


PRESENTACION

O 8 de marzo celébrase en moitos paises o Dia Internacional da Muller, instaurado
pola ONU en 1975, que reivindica tanto a igualdade para a muller traballadora como o
seu papel na sociedade. E dentro desa igualdade figura tamén a demanda da igualdade
salarial no mercado laboral para homes e mulleres.

Ainda que houbo varios actos reivindicativos con anterioridade (protestas de varias
mulleres en Nova York en marzo de 1857 condenando as condicidéns de traballo no
sector téxtil; a celebracion do Dia Nacional da Muller en Nova York e Chicago en 1909),
o punto de partida témase na Il Conferencia Internacional de Mulleres Socialistas que
tivo lugar en Copenhague en 1910. Nesta Conferencia, na que participaron mulleres
de 27 nacionalidades diferentes, acordouse celebrar o Dia Internacional da Muller co
obxecto de reivindicar os seus dereitos e conseguir o sufraxio feminino universal.

En Espafia tdbmase como punto de partida da celebracion o ano 1936.

A ONU declarou o 8 de marzo como Dia Internacional da Muller en 1975, coincidindo
co Ano Internacional da Muller.

Para o 2017, a Organizacion das Naciéns Unidas declarou como tema central do Dia
Internacional da Muller “As mulleres no mundo laboral en transformacién: cara a un
planeta 50-50 en 2030 “

http://www.unwomen.org/es/news/in-focus/international-womens-day

A pequena mostra documental que se ofrece a continuacion é unha seleccidon de
expedientes de traballadoras da provincia da Coruina nunha época de transformacién
en Espaia: os duros anos posteriores ao remate da Guerra Civil espaiiola.

Os documentos proceden na sua maioria do fondo da Maxistratura de Traballo [Unica]
da Corufa, que contén documentacion dende o ano 1938 ao 1945, pero tamén
doutros fondos como a Coleccién de fotografias e postais, que serven para ilustrar e
contextualizar a situacién laboral da época.

As Maxistraturas de Traballo crearonse no “Fuero del Trabajo”, aprobado en marzo de
1938, como tribunais especias encargados da xurisdiciéon laboral. Van asumir as
competencias laborais dos xurados mixtos, suprimidos en maio dese mesmo ano. A Lei
organica do 17 de outubro de 1940 establecerda as funciéns e a organizacion da
Maxistratura de Traballo como Unica institucidon xurisdicional contenciosa na rama
social do Dereito, coa misidén de intervir, entre outros, nos conflitos individuais entre
empresarios e traballadores e nos conflitos colectivos. Dependia do Ministerio de
Traballo e a sUa base territorial é a provincia, onde habera polo menos un Maxistrado
de Traballo. Na provincia da Corufia, a través do Decreto do 13 de maio de 1938, polo
gue se suprimen os xurados mixtos, créase a Maxistratura de Traballo, con


http://www.unwomen.org/es/news/in-focus/international-womens-day

competencia en toda a provincia. En 1946 créase outra Maxistratura, asi que a mais
antiga pasa a ser a nUmero 1 e a de nova creacion serd a numero 2.

E un fondo pouco estudado pero que ofrece unha perspectiva precisa da problematica
laboral en xeral e neste caso concreto da situacion laboral feminina en particular.

Os expedientes corresponden todos eles a demandas individuais das traballadoras. A
causa mais comun da demanda son os despedimentos improcedentes e/ou sen aviso
previo. Evidentemente, estas demandas escondian outras situacidéns, algunhas
conecidas, como a discriminacion salarial fronte ao traballo masculino; pero noutros
casos tamén a explotacién (traballo de menores de idade, horarios excesivos, ausencia
de contratos,...), 0 acoso e as condicions insalubres.

Os oficios das demandantes son maioritariamente postos “tradicionalmente
femininos” de acordo coa normativa laboral e as condicidns socioecondmicas da
época: camareiras de hotel, fregadoras / limpadoras, obreiras de fabricas, xornaleiras
agricolas, dependentas, costureiras, “vainiqueras”, cocifeiras, lavandeiras, pasadoras...
que reflicten a falta de cualificacién e formacién profesional en xeral da poboacién
feminina.

Pero atopamos tamén outros oficios menos habituais: representantes de laboratorios,
confeccionadoras de gaiolas, mestra encargada de fabrica de xoguetes, axudantes en
obradoiros de escultura e pintura...

Ainda que nestes expedientes as mulleres aparecen maioritariamente como
demandantes, noutros figuran tamén como demandadas na sua condicién de
empresarias. Aqui atopamos empresarias en diversos ambitos da actividade industrial:
donas de fébricas (de lixivia, caramelos, pastas,...), serradoiros, farmacias, panadarias,
pastelarias, librarias, casa de héspedes,.. e mesmo construtoras.



Expediente: 45/27
Fondo: Maxistratura de Traballo. A Coruia
Data: 1938

Demandante: Manuela Pan. 30 anos. Celadora nocturna. Vecina da Coruna

Demandado: Enfermeria Militar “Clinica Labaca”. A Corufa

Asunto: Despido inxustificado. A traballadora alega ter sido despedida sen
previo aviso e sen causa xustificada, e ademais sen cobrar o salario do ultimo
mes nin a indemnizacién correspondente.

Sentenza: Reservase a tramitacion da demanda, con suspensién do prazo de

prescricion, ata o dia en que a Clinica Labaca deixe de estar militarizada.
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Expediente: 17/103

Fondo: Maxistratura de Traballo. A Corufa

Data: 1938

Demandante: M? Luisa Ramos. 35 anos. Dependenta. Vecifia da Corufa
Demandado: “Companiia Singer de Maquinas de Coser”. Canton Grande, 6-7.
A Corufa

Asunto: Despido inxustificado. A traballadora alega que foi despedida sen
causa xustificada e sen previo aviso. Solicita a indemnizacion procedente.
Declara que reclamara, nunha demanda aparte, a diferenza salarial percibida
durante os anos traballados.

Sentenza: Desestimacion por acordo entre as partes e arquivo do expediente..
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' ILMO. SR. MAGISTRADO PROVINCIAL DE TRABAJO DE IA CORUNA .

DONA MARIA LUISA RAMOS MACIAS,dentreints y cinco &fios
de edsd,solters ,dependiente de comercio,con residencis en ests
ciudséd,cslle de Linseres Rives,numero 3Q,piso primero,derechs,snte
V.I. compsrece y como mejor proceds dice:

wue se vé en ls precision de entsblsr demsnds sobre
despido injustificsdo,comtrs ls Compsfiis Singer de MAQuinss psrs
Coser,y en su representscion & su spodersdo Gerente,representsnte
legsl en ests plsezs D.Jose Amil de Soto,msyor de edsd,csssdo,em~
plesdo,con domicilio en Federico de Tapis numero 49,2°,derechs ,de-
msnds que tiene Tfundsmento en los siguientes

HECHOS .,
PRIMERO: Que venis prestsndo sus servicios s psrtir del mes de
Abril de 1.935 cowo dependients del estsblecimiento instslsdo
en el Canton Grende,nimeros 6 y 7 propiedsd de ls Compsiiis Singer
de Méquinss psrs Coser,medisnte el jornsl disrio de dos pesetss mss
lss comisiones s rizon del 3% de lsis ventss reslizsdss,pudiéndo
gsefislsrse como retribucion medis mensusl obtenids en los dos- Wlti-
mos sfios ls centided de ciento cincuents pesetss.Dichos servicios
ersén prestsdos por orden y cuents de 1ls citsds Compsiiis Singer
de Mequinsés psrs coser,Sucumssl de ests plszs ,y de 1ls cusl es
Gerente spodersdo el demsndsdo Sr. Amil de Soto.
SEGUNDO: Que con fechs diez y nueve del mes sctusl,fué despedids
S8in previo sviso,cessndo en el desempefio de los servicios s que
venis dedicsds,y los cusles hsbis pregtédo sin interrupcion
& psrtir de ls fechs que se dejs expuests en el hecho snterior,sin
que pueds,serismente heblsndo,slegsrse csuss slguns como Justifice~
tivs del despido,ys que de tsl no puede cslificsrse ls imputscion
ipexscts de reslizar operscion slguns de comercio por mi cuents,
siendo,s entender de 1ls gue suscribe,ls iUnics csuss del despido
ls voluntsd de 1ls entidsd demsndsds,menifestsds con reiterscion
hssts seis veces en compsiieros de tresbsjo despedidos en el presen-
te s&iio.

Es de sdvertir gue el sueldo s que tenis derecho ls sctors
de conformided & lss vigentes bsses de trsbsjo,es el de doscientss
veinticinco pesetss mensusles,cuys diferencis entre 1o percibido y lo
1o que debis de percibir,se reservsi reclsmsr en momento oportuno
y medisnte demsnds por sepsrsdo.

Por lo expuesto,

SUPLICO gue hsbiendo por presentsds en tiempo
y forms ests demsnds de despido,se sirvs sdmitirls,y previos los
trémites legsles,declsre no . exiete csuss Que Justifique este despi-
do,debiendo por tsnto condensr sl demsndsdo s que me resdmits,o
C§sS0 contrsrio me sbone en concepto de indemnizscion ls csntidsd
de novecientss pesetss importe de seis mensuslidsdes,ssi como el
importe de los jornsles copmprendidos entre ls sefislsds fechs de
despido hgsts ls resoluchdn del presente litigio,por ser de justicis.
OTROSI DIGO: Que designo psrs que me represente §l1 Procursdor del
Ilustre Colegio de ests capitsl D. Jensro Seosne Ullos.

Ls Coruiis Septiembre 23 de 1.938.
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AUTO.- Magistradec ( La Corufla, cuatro de octubre de mil novecientos
Sr. Tabgada Roca. ( treinta y ocho. R RS TS

RESULTANDO: Que' ¢on Techa vedntitréds de septiembre dltimo, D% Maria
Luisa Ramos Maclas presentd ante esta Magistratura demanda por despido
contra D. José Amil de Soto, en concepto de Gerente o representante en
esta plaza de la »Compafifa Singer.de Mdquinas para Coser»:

RESULTANIIDO: Jue en oi dia de hoy com arecid ante esta llagistratura,
la demandante D& Maria Luisa Ramos Macias, manifestando, que por haber
solventado el asunto a que se refiePe la presente reclamacidn, desiste

de la misma:

CONSIDERANDO: Que habiendo desistido la actora, procede tenerla co-
mo tal y declarar concluso el procedimiento sin ulterior trédmite:

Vistos el Decreto de 13 de mayo del corriente ailo y los preceptos
de general aplicacidn.

. L N, : o Y ~ \
El Sr. llagistrado, por ante mi Secretario, dijo: Que declaraba de-
sistida a la actora D& Maria Luisa Ramos Macfas, de la accidn entabla-

‘da contra D. José Amil de Soto, en concepto de representante legal de

larCompaiifa Singer de Mdquinas para Coser», sobre despldo, y concluso
el expediente sin ulgerior trdmite, el cu&if-una vez firme, serd archi

vado.

Y se advierte a las partes gue contra este auto pueden interponer
recurso de reposicidn ante esta Magistratuta, dentrc de quinto diae,
y contra la resolucidn denegatoria de la reposicidn, podrdn interpo-
ner recurso de casacidn por infraceidn de ley, para ante el Tribunal
Supremo, el cual podrdn preparar, bien por simple manifestacidn en el
acto de la notificacidg de la resolucidn denegatoria, o bien por com-
parecencia o por escrito ante esta Magistratura, dentro de los diez
dias siguientes a aquella notificacidn. -

Asf lo mandd y firma el Sr. D. ganuel Taboada Roca, lMagistrado Pro
vineial de Trabajo de La Corufia, d€ que doy fé.

4%0Zuau%ﬂ /éﬂ%;_ ANTE MI
| EL SECRETARIO
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Expediente: 48/171

Fondo: Maxistratura de Traballo. A Corufa

Data: 1938-1939

Demandante: Maria del Carmen de Andrés. Pintora-decoradora nun taller de
figuras. Vecifia de Santiago

Demandado: Rafael Torres Carranque. Rua Nova, 36. Santiago de
Compostela

Asunto: Despido. A traballadora negouse a firmar a fin de mes catro néminas
semanais, pois o seu salario era mensual. O patrén alegou no xuizo que as
causas do despido eran impuntualidade e faltas de respecto reiteradas e baixo
rendemento.

Sentenza: Readmision da traballadora ou indemnizacion polo importe de cinco
meses de salario. En calquera caso, debia aboarlle os vinte e catro dias que

perdeu dende o despido ata a sentenza.
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SR, MAGISTRADO PROVINCIAL

b

Dii TRABAJO DE LA CORUNA,

Diia, Carmela de Andres Blanco,de profesién pintora decoradora,
con doemicilio en Santiago,en 1la calle de 11 Rua del villar num,33,
en ol dia de la fecha a V.S. respetuosamente EXPONE:

1.- Que presta sus servicios como pintora decoradora,desde el dia
20 de septiembre del afo mil novecientos treinta y siets, por orden y'
guenta de Dn, Rafaél Torres Carm nqug domiciliado en Santiago, en la
salle de la Rua Nueva num, 36 con la rovribucion mensual de CILENTO Sk~
TENTA Y CINCO PESKIAS,

2.- Que 2l dia siete de diciembre del afio en surso,fud despedida
por haberse negado a firmar, a fin de mes, las cu tro nominas sema=
nales, con lo que pretendia el patrono noaifioar las condiciones de
trabajo,puesto que hasta el presenta habia venido cobrando mensual=
mente, por lo que se oonsidera regida por un contrato mensual,

3.= Para reparar @l agravio de que me oreo victima, entablo ante
V.S, esta demanda, hagiendo constar que me propongo acudir al Juiecio
acompanada de letmdo que lleve mi defensa, “ o

vor lo expuesto a V,S, SUPLICO: que previos los tramites de rizgor,
ge declare que el despido ha sido sin que mediase justa causa para e+
llo,y en su consecuencia se condene al demandado a que me readmita con
abono de los dias parados que rpeviane la ley, y en otro caso me in -
demnice con la suma de MIL CINCUKNTA PESKTAS, importe do seis mensua=
1idades a razon de CIENTO SEIENTA ¥ CINCO PESKETAS CADA UNA, ,

kg justicia que pido’ en gantiago a nueve de diciembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, Tercer afio Triunfal,

Ia demandante,
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DON VICENTE OTERO VALCARCEL, SECRETARIO DE LA MAGISTRATURA PHO-

VINCTAL DE TRABAJO, DE Li CORURA, ==—m—==-—-=====—===-- e e e

CERTTITFTIC O: Que al folio treinta y ocho del expe-—

pediente numero trescientos diecinueve de los del afio mil novecien-
tos treinta y ocho, figura una certificacidn que literalmente dice:=-
»DON ALFREDO ORTYA DE RUEDA ¥ FONTAN, INSPECTOR PROVINCTAL DEL TRABA=
JO.= CERTTFICO: Que, segun datos que obran en esta Tnspeccidn, en la
visita girada el dfa 24 de dicilembre p.pdo. al teller de escultura
“MANUFACTURAS COMPOSTELANAS», propiedad de D. Rafael Torres Carran-
éue. sito en Santiago de Con]postela. Campo de San Clemente ndngro 16,
fud levantada Acta de infraecidn por incumplimiento del artfeulo pri-
mero del Decreto de 8 de junio de 1938, por carecer de come dor para
sus operarios y no dar a est;)s las dos horas preceptuadas pa,;'a ‘e-fec-
tuar su comida.= Y para que conste a los oportunos efectos y a -re&ue-
rimiento del Sr, Magistrado Provincial de Trabe jo, extiendo el p1§-
sente certificado en La Corufia a 14 de Enero de 1939.= IIT Afio Triun-

fal.= A. Oria de Rueda.= Rubriecado.= Hay un sello en tinta, que dice:

Tnspeeceidn Provincial de Trabejo: La Corufia®.-- —_— ———

Y para unir al expediente -nu'.mero tre scientos veintiuno de los del
afio de mil novecientos treinta y ocho, expido ¥y firma la presente, en

La Corufia a dieeiseis de enero de mil noveciento s treinte y nueve,=

TIT Afio Triunfal .—=———=—=—====-= - -—
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" En La corufiz, a dleciocho de enero de mil novecientos treinta y mue-
ve, '

= TOS por D. Manuel Taboadz Roca, Magistrado Provincial de Trabajo
de La €orufig, los presentes autos promovidos por D&, larfas del Cearmen de
Andrés Blaneo, pintora Decoradora, y con domicilio en la Réa del Villar,
ndmere treinta y tres, en la ciudad de Santiago, contra D. Rafael Torres
carranque, mayor de edad, easado, industrial, domiciliado en la Rda .Nue
va num, 36, piso primero, 'de la misma poblacidn, sobre despido; y ‘

RESULTANDO: Que con fecha 'quince de diciembre dltimo, D&, Maria .del
Carmen de Lndrés Blanco, presentg demanda ante esta Maglstratura, expo -
niendo: que prestaba sus servicios como pintora decoradora, desde el dfa
veinte de septiembre de mil novecientos treinta y siete, por orden y
cuenta de D. Rafael Torres Carranque, con le retribucidn mensual de cien
to setenta y &inco pesetas; que el siete de diciembre prdéximo pasado.,fué
despedida por haberse negado & firmar, a £fin de mes, las cuatro ndmipac
semangles, c¢on lo que pretendia el patrono médificer las ecndiciongs de
trabajo; y suplicandp, que se condene al demandade & que la readmita,con
abono de los dfas parados que previepe la Ley, o0 & gque la indemnice econ
la sume de mil cincuenta pesetas, importe de seis mensualidédes:

B3.:33 R { R
=1 "RESULTANDO; Que convocadas las par%es para célebrar la conciliaecidn
W y el ;juicie ei dfa veintitreg del ocitade diciembre, solicitaron ague -
llas el aplzamiento de dichos actos para el dfa once de enero actual,a .
le cual se accedid, y como en este dfa no comparecieran las partes a

la conciliacidn, se tuvo este por intentada sin efeecto: X

RESULTANDO; Que en:el dfa y horas sefialados se celebrd el juicioycon
asistentia del Abogado D, Antonio Ulloa Femmoso, en rgpresentacidn de
la _actora, y el -demandado D. Rafael Torres Carrangue, acompailado del.
Abogado D. Jesyds Molina Paz, y concedida la palabra a las partes,el re-
presentanie de la demandante se rati’icc en la demanda, y el letrado del
demendado contesta: que la retribucién queé percibfa la setord era‘diaria
y no mensual; que el motivo del despido gué el retrasd en la entrada al
trabajo, la falta de rendimiento en el mismo, y sobre todo a las constan
tes y reiteradas faltas de respetc a D. Carlos bata, encargado de los
talleres del demandado, falta de respeto que ha tenido también con €1’
patrone, no a su presencia pero sf ante sl personal obrero de su indus -
tria, y como en el dfa de autos la actora y otrds compafieras, se produje
ron en forme molesta y desconsiderada, las requirid para que se considera
sen despedidas, Por el representante de la actora, replicando, se mani =
fiesta que los motivos ‘que se alegan para el despldo son pretestos peara
prescindir de la demandante, y no figuran entre las cedusas que como Justi
ficacidn 'del despido sefiala el art. 89 de la Ley del Contrato del Trabajo;

3 y el letrado del demsndado, duplicendo, insiste en 10 menifestado en su
contestacidns Noprcft : ‘
» _ RESULTANDC: Que constituido el Jjuicio en trdiite de prueba, fué decla-

reda peinente y practieada la propuesta por las partes;‘acordéndc;e se
unan los documentos presentados al expedienté nimero trescientos diecinue

. .ve, y que dicho expediente se ten,a a la vista, pera dictar senlencia en
los ndmeros trescientos veinte y treseientos veintiuno: : s

5 RESULTANDO: Que elevado el julcio a conclusienes, el representante de
& .la -ctora dice: que estd demostrado por la prueba practicada, que la dni
ca.eausa del despido fué el guerer modificar la forma de retribucidn de
..su trabajo, pagdndole por semanas en vez de hacerlc por meses; que en las
declaraciones de los testigos‘del demandadp, se resalta un matiz de lucha

~
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de elases; que no. probd el,demandado que al despidc hubiese precedido

el aviso que la Ley sefiala; q%@ el demandado, manifiesta:; que cree ha

ber justificado los motivos ef que fundé el despido de la actora o sean A
las faltas repetidus de puntualidad al trebajo, la falta de rendimiento
normal del mismo y falta de respeto al encargado y al patrono; y la Maglistza
tratura acuerda para mejor proveer, recabar de la Inspecdidn del Traba- ” ‘lf
Jo la ecertificacidn interesada por el representante de la actora, certi
ficacidn que se testimonid en estos autos el dfa dieciseis del actuals "

.

RESULTANDO: Que de lo aetuado-en-este-juicio y en el n2, 319 de 1938,
que se tuvo a la vista para mejor proveer, se deduce como probado y asi
sc declare: 03 il o i ge Ly B8l .

12,- Que D&, Marfa del Carmen de Andrés Blanco, vino :trabajando por
orden y cuenta y bajo la dependencig de D. Rafael Torres.Carrangue,des-
de el veinte de séptiembre de mil novecientos treinta y siete, hasta el
siete de diciembre dltimo, . Y,

2§.~‘Qpe los'servicio:(quq prestaba exa ecomo pintora d@cdrador&, per-
cibiendo dltimemente el sglério mensual de cientq sedenta y cinco pesetas

52,-Que dicho dfa siete de diciembre, fué despedida por :su eitado pa
trono, por haierse negado a firmar, a f{n del mes anterior, cuatro nédmi=
nas semanales gque le presentaron, en vez de la ndémin: mensusal gqué le co-
rrespondfa firmar,, : ,

- t ® ' Ew
4&.4‘Queépoatériormente a ese despido, el demandado alegd como motivo
de €1, ademds de aquellea negative, el retraso o falta depuntualided al
trabajo, la falta de rendimiento normal en el mimmo, por dedicarse a la=
bores agenas & su- oficio durante las horas de jJjorndda, y la falta de resd
peto al encargado y &l propio.patrono, :

58,- Que Jjuntamente con la actora, fueron también despedidas las seilg
ritas Mer{a Josefa Bermudez de Castro y Soffa Taboada Garcfa, por la mis ;
ma negativa a firmar cuatro néminas semanales, en vez de la mensual que -
venfan firmandos e ) -

62.- Que la actora estuvo dada de baja, desde el veintisiete de Julio
al Irece de septimmbre de mil novecientos treipta y ocho, a consecuencis
de lesiones sufridas eon ocasiof del trabajo que realiizaban por orden y
cuenta ‘de 'su patrono, -el referido dfa veintisiete; percibiendo por ese
tiempo-eiento ochenta y tres pesetas y setenta-y nueve c¢éntimos, en ‘eon-
cepto de indemnizacidn, con cuye indemmizacidén(se mostrd conforme la de=
mandante, que, en prueba de ello, estampd su firma en el correspendiente
parte de liquidacidn, que obra al folio veintitres del expediente n2 3I9
de mil nowecientos treinta y ocho,s ~ :

72,- Que la actora,acudfa alguna 'vez con unos minutos de retarso al tra:
bajo, compensandolo después a la salidda, que retrasaba, toflo ello eon la
aquiescencia de su patrono, y desde que se le suprimid esa tolerancia ya
acudié con la ‘debida puntualidad. &

" RESULTANDC: Que en la ‘tramitecién de este juiclo, se han -observedo las
formalidades legales.

t

° CONSIDERANDO: Que los hechos gue se declaran probados en los nimeros 12 2
y 22 del pendltimo Resultando, determinan la existencia de une relacidn
contractuml, que constituye lo que la ciencia Jjurfdica denomina moderna-

mente eontrato de trabajo -que se define en el art, 12 de la Ley de 21 de L 4
noviembre de ‘1931-, por virtud del que la actora ostenta la calidad de o-

brera y.el demandado la de.patrono; :

CONSIDERANDO: Que, declarado que las partes estaban ligadas por una rel: -
lacién contractual, ‘»al demandado =-que es quien alega la rescisidn del eon
trato- corresponde probar que el contrato rescindido lo habia sido por al~
gunacausa 1e%al‘o utilizando alguna facultad con eficacia rescisoria rec-
tamente'ejercitada, toda vez que con arreglo a lo dispuesto -en el art, 1214
del Cedigo Civil, las pruebas de la extineidn de las obligaciones corres-
ponde al oue 'la oponmes -R, 5 septiembre 1932, E, 5159, vy S, de 3 ’de 'diclemb: -

6
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bre de'mil novec-ientos treinta y uno-, que declara gue al demandado in
cumbe la prueba del aserto opuesto por €l & la demanda:

CONSIDERAIIDO: Que el propio demendado reconoce que venia pagando & la

. actora su salario mensualmente y que el razonaminto que 41l hace manifes-

tando que caleulaba'-que todos. los meses tenfan veinticinco dias labora =
bles, carece de eficacia para demostrarg que la retribucidn de la deman
damte fuera por cada dfa laborable, pues el me:c U8 septiembre tuvo ve;n:
iiseis dias laborables, y el de octubre veinticusairo; ¥y ademds, claramen
e estd probado que la D&, Marfa del Carmen de inarés Blango, percibid
tTes pesetas con setenta y ¢inco ¢éntimos cada dfa, como- indemnizacién
por las tres cuartas partes de un Jornal de cinco pesetgs diariasrque en
tonces pergibia mensualmente, ceiento cincuenta pesetas por treinta dias,
gue es el promedic comercial de cada mesy en vez de cuatro pesetas dia -
rias que tendrfa que percibir si su jornal fuese diario y cobrase ciento
cincuenta pesetas por los veinticinco dfas laborables de cada mes, COMO
el demandado pretende en su contestacidn a la demanda:
t t 2 .

CONSIDERANDQ: Que, declarado probado que la acgtora venfa percibiendo
como retribucidn por sus servicios la cantidad global de ciento setenta
y cinco pesetas cada mes, con independncia de que hubiese cuatro o einco
domingos en un mes y uno O mas d{as festivos, que, por ningdn concepto se
le descontaban, es visde que no puede obligarse a que consienta en que se
le rebajem sus salarios, que a tanto equiyale el fijdrselosen siete pese
tas diarias, pues de ese modo habrd mes, como el de Pebrero prdéximo,que
solo percibirfe eiento sesenta y ocho, por tener solamente veinticuairo
dfes laborables, ¥ el de abril, que solamente percibirfa ciento cincuen-
ta y cutro pesetas, por tener veintidos dfas lacorables; y, por tanto,su
no aquiescencia a esa novacidn de contrato, no puede servir de pretexto
para fundamentar un despido, ya que como declara la Jurisprudencia del

Ministerio, »es menester considerar como injusto el despido por négarse

un obrero & la novacidn de su contrato» <Rs. 5 enero, 12 abril y 1 Junio
1,933, Expds. 5818, 1376 y 6592-: 14

CONSIDERAIIDO: Que si bien es cierto que los testligos propueStospor el
demandado, ‘gfirmaron que la actora incurrid en @iferentes faltas de asis
tencia &l trabajo, cometiera diversas faltas de respeto al patrono y & su
encargedo, y no deba el rendimiento normal, tales manifestaciones no pue-
den llevar al dnimo del Juzgddor el pleno convencimiento de que hayan te-
nido lugar aquellas faltas, pues fueron hechas por testighs dependientes
del actor,y, por tanto, incursos en la tacha gue sefilala 21 ne¢ 22 del art.
660 @e la Ley de Enjuiciamiento civil, aplicable en materia social, a te-
nor de lo dispuesto en el art, 22 del Decreto de 13 de mayo dltimo,en re-

lacidn con el 498 del Cddigo de Tgebajo:

CONSIDERANDO: Que como en el presente caso el demandado no logrd pro-
bar que la actora hubiera cometido las otras faltas que le imputa,el des
pido que pretende fundar en tales faltas, tiene que reputarse injusto:

CONSIDERANDO: Que & tenor de lo preceptuado en los arts. S1 y 55 de la
Ley de Jurados mixtos vigente, cuando en el fallo se declara gque no exis
te ceusa gque justifique el despido. del,obrero -cual aqul ocurre-,hay gue
octorgar opeidn al patrono para gue lo reddmita en el plazo de; las guaren
ta y ocho horas siguientes a la notificacidn del fallo, o0 a que le abone
la’ indemnizacidn que fije el Presidente, haciendo uso del arbatrio que la
Ley le concede sobre la cuantfa de la indemnizacidén, siempre gue ella no
esté taxativamente .sefialada en las Bases de trabajo que rijan para la pro
fesién de que se trates iy

CONSIDIRAIDO: Que en el caso de gque no existan bases que lag seflalen,
puede variar esta entre el importe de quince dfas y el de seis meses de
jornal, y comc en el presente litigio no existen bases que la regulen,
hay gue tener en cuenta que la actora llevaba prestando sus servieios mas
de un afio, y que en la actualidad es muy diffeil hallar nueva colocacidn;
por cuyas circunstancias y haciendo uso del arbitrio qpe la Ley cocede al
Juzgador, se fija la indemnizacidn en la cantidad de ochoeientas setenta
y einco pesetas, eorrespondientes a cinco meses de salarioe, a razén de
diento setenta y cincc pesetas cada uno:




CONSIDERANDO: Que de conformidad a lo dispuesto en el art. 52 de la
Ley de Jurados mixtos, cuando el despido se declare injusto, habrd que
condenar al demandado a que abone ‘al despedido, los Jornales eorrespon-
dientes a los dfas que medien entre el despide y la fecha en que, den-
tro de los plazos normales seilalados en dicha Ley, debe estar sustancia
da la reclamacidn, sin que puedan exceder de veinticuatro; y como:en e
presente caso, a la actora le correspondfa percibir,ineluso los dfas no
laborables, cinco pesetas y ochoelentes treinte y tres nildsimes cada
wno, ¥ branscurrierén desde su despido hasta el de hdy, veinticuatro' o
dias:adﬂscpntudos los transcurridos desde el veintitres de diciembre al
once de ene-ro, que estuvo suspendida la tremitacibn del juicio por acuer
do de las,partes-, la gantiddd que por® tal coneepto tiene gque serle abo-
nada a ia actora, es la de eiento cuarenta pesetas, 8. '

t ! :

VISTAS les disposiciones citadas, el Decréto de 13 de mayo dltimo y

€

demds preceptos de gmeral aplicacidm.
A

FALLO: Que estimando le demanda presentada por D&, Marfa del Carmen
de Andrés Blanco, contra D. Rafacl Torres Carrangue, sobfe despido, debo
declarar y declaro. que el despido dg la actora fué injusto y din previo
aviso, y en su consecuencia,que debo condenar y condeno & dicho-demands
do'a que readmita a la referida actora en el plazo de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la nptificacidn del fallo, o0 a que le indemni .-
cen con la-cantided de ochoclentgs setenta y cinco: pesetas, lmporte de
cinco meses de 'salario, y & que, tanto en uno comp en otro caso, abone
a diche demandante la cemtidad de ciento cuarentapesetas, importe de veln
ticuatro dies’ que perdid, desde la Techa del despido hasts el dfa.de hoys

Y se advierte a-léas partequﬁe contra esta sentencig, pueden interponer
recursc de casaeidn por quebrantamiénto de forma, parae ante ‘el Tribunal
Supremo, pudiendo p-eperarlo, bien por simple manifestacidn en el aeto de
la notificacidm, o bien por: comparecenciz o’'por:escrito ante esta Magistra
tura, en el término de los diez-dias sigulentes a aguella;siendd indispensa
ble consignar en la secretarfa de la Magistratura, 'la g¢antidad a cuye pago
se condena, sifl reecurso se entablere por la parte demandada. N

-~ ast por ‘ssta mi sentencia, definitivamente juzgando,. lo. pronuniéio,man-

do y firmos . 3 ‘

¢ ba o ey X ) “ y

PUBEICACION: La anterior sentencia fué~ieida prub1iéuda-pofiﬁiﬂa-
nuel Taboada Roca, Magistrado Provinelal de Trabajo de La Coruila,es "
tando celebrande audiencia publica en el dfa ‘de hoy, que 'es el de -su

feCha. < F: » - ‘ VS vad LEs a8 !
. La Coruifia, ‘dieciocho de enero de mil novecientos treinta y nueve

NOTA.- En el mismo dia se 11ibrd exhorto 'al Sr Juez de iﬂ Iﬁsténcia;de
Santiago, para La)notificacidn de la anterior ‘sentencia a las partes,
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Expediente: 2558/11

Fondo: Maxistratura de Traballo. A Corufa

Data: 1939

Demandante: Mercedes Flores. 33 anos. Delegada cientifica dun laboratorio
farmacéutico. Funcionaria instrutora de Sanidade no Servizo de Hixiene Infantil
do Instituto Provincial de Hixiene da Corufa. Vecifia da Corufia

Demandado: Fernando Cuenca, director e propietario do “Instituto Ulta”. Rua
Gascon de Gotor, 4. Zaragoza.

Asunto: Despido improcedente. A demandante percibia mais comisién que
outros delegados por maior volume de vendas. A parte demandada formulou a
incompetencia da Maxistratura no proceso pois, segundo a Lei de contratos, a
demandante non podia ser considerada obreira. Tamén alegou a
incompatibilidade do seu posto de funcionaria de Sanidade coa representacion
de produtos médico-farmacéuticos.

Sentenza: Despido inxusto. Readmision da traballadora ou indemnizacion

econdmica.
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0 pofia Mercedes Flores Berreiro,de 33 aflos,casa-

da,dedicada a las labores de su casa,ante V.S. respetuosa-
mente,expone:

Que desde el meg de mero de 1.937,vino pres-
tando sus serviciog como Delepada cientifica en esta capi-
tal del "Instituto Ulta" de Zaragoza, del que es Director
y propietario el Doctor pon Fernando Cuenca. |

con fecha tres de Febrero del mismo afio, el
referido Instituto,la envidé un pliego de condiciones,de
acuerdo con el cual habia de desarrollar su trabaje la ex-
ponente.

A justandose en un todo al mismo,desarrolld
su labor comenzada ya en el mes de Enero del migmo afio,
de tal manera,que esta surge por los extractos de cuenta
enviados por el Instituto, en fechas 14 de Julio dé L. 957,
21 de Diciembre del mismo afioy 30 de Junio de 1.938 y 13
de Diciembre de ipual aflo,cuyos extractos acompaiiamos.

[a retribucion,conque se hacia pago a mis
servicios,era del quince por ciento del fotal valor de
las ventag realizadas en esta plaza,cuyo quince por'cieh-
to ascendjé en el afio ultimo a la c¢ifra de tres mil seis-
cientas noventa y ocho pesetas con ochenta centimos.

| Y cuando la actuante estaba mas complaci-
da de su labor,como puede Verse por log extractos que
acompafio,recibe con fecha nueve de log corrientes,la car-

ta de cuatro del mismo mes,salida de Zaragoza,segun re-

sulta del sgello de Correos con fecha siete, en cuya carta




se procede al despido, atodas luces e injusto e Improce-
dente, como en dia habré de demostrar.
Por todo lo expuesto

S UP L 1 008l Sr;NDgistrado, que habiendo por
presentada esta demanda con su copia, y previa citacidn de
las partes,se.sirva sefalar dia y hora para la celebracidn
del acto conciliatorio que previene la Ley,continuando el
Juicio si ngQ hubiera_evenencja,declarando en definftiva ser
el despido injusto, y como consecuencia, condenar a Don
Fernando Cuenca,al pago de seis meses de indemnizacion en
relacion con el promedio de las comisiones obtenidas duran-
te el ultimo afio, |

[2 Corufla, once de Enero de mil noveclentos treinta

y nueve.- (TERCFR ANO TRIUNFAL)

OTROS1 DIGO:A los efectos de mi representacién y
defensa, designo al Licenciado en Derecho y Procurador del
- Ilustre colegio de esta Capital, DON PREDRO A.LAGE LODOS.

Suplico de nuevo al Sr.lMagistrado, se sirva te-

nerlo en cuenta.

Fecha ut supra. -;

Moo, Pl

-
N
- 1 L B o - s
3.4 & LA ds LNV o =1 C 1€ X0 F O J LET10 P dal A% s
- . P ; . 3 3 -'
LE L i 1 .T( il i \-‘; < o 1‘1‘\_ L.\-L L) A ¥
v T '
6 3enta ) lierc rilorez 2 r D,
’
. aa UIl107] y- - vVarios ¢ 1888 UE
Gug *SIl L 18SMa - Irelilel's , . exXilidilellaonme CONMproe 1N« axXpeaq idO "J")"l‘
- L ; P4 : ’ i \ ; .
\' _L (.‘_" - ' 23 t L ] 1] ¢ i | s ‘.-\.E .l', 3 tf’]{l Jl (’\-' £ 2 ) 0 ' "1 7Y y T
_ il : } necau & | 2. uefiule's an e e -8 nuee consctar
K ) . . ~ ,.{ . e N - - €7 o ? . v = 4 / -
0 ue L original fué exps 085l usVe a6 qaloiembre uiLtimo, on
1 1 \1’ ™S T 9 +4 3T = ] i Bl = T . . £
- A 104 - - -t w I—l-- vi . b - J l‘ -
T " - 4 .
A DI°¢ 011 T3 e LO 1 ) L i
2 :
Lo Cor 0 erero de mil ne 3 ﬂ nue
- _ >
T -.T - ..L) }7‘-1{ l -J-.




et Bk s sl

|

SALUDO A FRANCO: IARRIBA ESPANAI
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-MAGISTRATIIRA PROVINCIAL DE TRABAJO | SENTENCIA
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LA CORUNA

2 Eh La Coruila, a diez y siete de febrero de mil novecientos
treinta y nueve,

VISTOS por D. Manuel Taboada Roca, Magistrado Provincial de Trabajo
de La Coruila, los presentes autos promovidos por D& Mercedes Flores Fe
rreiro, de treinta y tres aflos de edad, casada, dedicada a las labores
de su casa, y vecina de esta ciudad, contra D. Fernando Cuenca, en con-
cepto de Director y Propietario del »Instituto Ultar», de Zaragoza,sobre
despido; ¥ )

RESULTANDO: Que con fecha doce de enero Ultimo, D& Mercedes Fldres
Ferreiro presentd ante esta Magistratura demanda, exponiendo; Que desde
enero de mil novecientos treinta y siete, vino prestando sus servicios
como Delegada cientifica en esta capital del »Instituo Ulta de Zaragoza,
del que es Director y propietario el Doctor D. Fernando Cuencaj; que con

fecha tres de febrero del mismo aifio, el referidq Instituto, la envid un

pliego de condiciones, de acuerdo con el cuel habia de desarrollar su tra
bajo la exponente; que ajustandose en un todo al mismo, desarrolld su la
bor comenzada ya en enero del mismo aiflo, de tal manera, que esta. surge
por los extractos de cuenta enviados por el Instituto, en tatorce de ju-
lio y treinta y uno de diciembre de mil novecientcs treinta y siete, vy
treinta de junio y trece de diciembre de mil novecientos treinta y oc¢ho,
cuyos extractos acompafia, que su retribucidn era, el quince por ciento
del total valor de las ventas realizadas en esta plaza, que ascendid en
el aflo Wltimo & la cifra de tres mil seiscientas noventa Yy ocho pesetas
con ochenta céntimos; que recibid con feecha nueve de enero ¢ltimo,-1a car
ta de nueve del mismo mes, salida de Zaragoza, segdn resulta del sello de
Correos con fecha siete, en cuya carta se procede.al despido, a todas lu
ces injusto e lmprocedente; y terminande con la sdplica de gue se decla-
re ser el despido injusto y se condene al D, Fernando Cuenca, al pago de-
seis meses de indemnizacidn en relacidn con el preomedic de las comisiones
obtenidas durante el dltimo afio: -

RESULTANDO: Que celebrado sin avenencia ka coneiliacidn el dia seis del
actual, & la gque compargcieron la actora, acompafiada de su representante
€l Procurador D, Pedra A. Lage Lodoa, y en representacidn del demandado,
el tambien Procurador D. Jenaro Seoane Ulloa, tuvo lugar una hora después
el julcio, con asistencia de las mismas personas, y concedida la palabra
a las partes, el representante de la demandante, se afirma y ratifica en
la demanda, y la amplia diciendo: que Su representada, con su labor perso
nal, llegd a dar a conocer unos productos que en esta plaza no tenfan ven
ta, hacer operaciones por un valor de mds de veintinueve mil pesetas, des
de Tebrero de mil novecientos treinta y siete a trece de diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, y acreditar en plaza los productos que le ha-
bian sido encomendados. Por. el representante del demandado se contesta;que
formula la incompetencia de esta lagilstratura para conocer de la recdama-
cidn, porque la actora carece del cardcter de obrera ¥y no puede invocar-
lo para acogerse a la legislacidn social, pues es Instructora de Ssnidad
del Servicio de Higiene Infantil, en el Instituto Prowvincial de Higiene de
Le Coruila, y como tal disfrutando el sueldo de tres mil pesetas anuales,
por cuenta del Presupuesto del Istado, aparte de otros ingresos que obtie
ne por los servicios particulares que presta como Practicante, y que por~
razdén de ese empleo tiene obligacidn de estar en el Instituto de Higiene
de nueve de la maflana hasta las dos, todos los dias, y la tarde dedicarlsa
a la visita domidiliaria inherente a dicho empleo; ‘citando en apoyo de su
tésis los precentos legales que creyd oportunos; que por estar segura que
la excepcidu de incompetencia ha de prosperar, no entra a refutar el fon-
do del asunto, pero si ha de decdr, que el aumento de venta que achacatla
actora exclusivamente a su gestidn, obedece a que el Institute Ulta, entre




otros productos opoterapicos, el mercado de los cuales tenfan acapara-
do los Institutos Llorente e Ibis, que por haber cafdo en la zona roja
no pudieron eanviarlos &a La CoruAu, y entonces 1los mayoristas de esta
plaza adquirieron los uUnicos que habia, o sean los del Instituto Ulta;
y supliica se estime la excepcidn de incopetencia propuesta, y de no'de
clarase as{ y se resolviera el fondo del asunto, se deje reducida la
indemnizacidn por despido al minimun que concude la Ley. El representane
te de la actora, repllcando, y el del demandado, dUUllCdeO insisten

en lo gque dejan manifestado, interesando se reciba el abu“to a prueba;

RESULTANDQO: Que constitufdo el juicio en trdmite de prueba, fué de-
clarada pertinente y practicada la prowuc sta por lds partes, acordando
Seé para mejor proveer se interese del Sr Inspector rov1nc1al de Sani-
dad, la certificacidén solieitada por el repres entuntu de la parte deman
dada la que fué recibida en el dfa de ayer y se unid a los autos:

RESULTANDO: Que de lo actuado en ‘este Juicio se deduce cemo probhado,
y asi se daulara° t : '

12,- Que D& Manuel FlOiCS Ferreiro, vino prestando sus serviclios en
esta 01udaa por orden y cuenta y bajo la dependencia del »Instituto Ul-
tan de Zalagoza del cual es director y propietario D. Fernando Cuenca
Villoro, desde el mes de enero de mil novecientos tTEldtd Yy siete hasta
el nueve de -enerc dltimaq.

22,~ gue sus trabajos, segun las condiciones e: tlpulauas por la Casa
demandada en carta de tres de febrerc de mil novecientos treinta y siete,
obrante al f£dlio catorce, conaistian en realizar la propaganda de los
productos farmacéuticos »Ultar ~sin que pueda hacerlo al mismo tiempo
con otros preparados similares-, efectuar la visita médich y reparto de
muestras, enviandg nota tanto de un concepto como de otro para continuer
la propaganda necesaria por correo, y crear depdsitos que debfa revisar
trimestralmente, DUTCLblendU por su trabajo, el quane por. ciento de las
ventas -gue tanto directas como indirectas se efectden en el territorio
de su representacidn, sobre facturas lfquidas 'y llevadas a buen fln de

cobro. con los elientes, , [

: 14 \
| )oﬁ - Que eh el primer seme stre, conﬂuld"l entidad demandeda, rea-
Iizase ventas que impor taron novecientas cinco pesetas y ochentd y cinco
cén timos: en el segundo, tres mil sels cientas setenta y sels pesetds'y
noventa uehtlmos, en ¢1.tercero, seis mil ochocieéntas pesetas v ‘treinta
céntimos; y en l cuarto, diecisiete mil ochoclentas cinecuenta y ocho pe
gsetas v quince céntimos, devengando y coabrdndo r33p80thuLbut& de 'la en-
fddad demandada,y en conceptc de comisiones: el primer §@mestre, ciento
treinta y nueve pesetas con veinte OfnLLMOS, €l el segundo, quinientas

dﬂOchtd,} una pesetas con cincuenta y cinco céntimos; en el tercero, mil
veinte pesetas con cinco eéntimosg; y en el cuarto, dos mil selscientas’
setenta y ocho pesataw con setenta y cinco ueht“uo&. .

42,~ Que en dicha fecha, nueve de enera Ultimo, recibid una cdrta de
la Entidad dem&raud&, en. la gue le Qhrt;CLp& gque se presclnde de sus
seryicios por diferenclas habidas en el cumplimiento de ordenes del De-
ledeo*Guneral Sr. Ulloa referentes a propaganda, y por &l estado en que
este Sr. habfe encontr:do la plage al rea&lizar las visitas a los Doeto ~
res,

52.,=Que dicha D&, Mercedes Flores es casada, tiene cuatro hijos de fa-
milia, & los que atiende cou su trabajo, pues hasido abandoneda por su
marido, y tiene de suelde, por sureEargo db Instruetora de )&uxaaa, tres
mil pesetas anuales, | (

RLSUL;ANDO Que en la tramitaeidn del Jju 910, sé& han obssrvado todas
las. formalidades legales

CONSIDERANDG : Que, cuando eu lh conteéstacidn a la demanda se al & gan
excepciones por el demendado, big fn dilatorias o bien perentorias, hay que
examinar en primer lugar las dilatorias que puedup impedir resolveér . en
cuanto al fondo #el asunto, como se previene en e;l srt, 687 de la ‘Ley
de Enjulciamiento Civil, uual oecurre con la de incompetencia fofmuiada,

que, si prospera, imnluc entrar a conager del asunto:

\
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CONSIDERANDO:. Que,. como dice la sentencla de 8 deimarao 1.994,al
diseurrir en el te.reno de la teoria, respecto géi los Agentes co -
mercicles pueden ser reputados obreros a los efectoside it lea%gla-
¢idn laboral, y sobre el dmbito personal del derecho del trabajo,son
de sefialar las siguientes observaclones: a) Que éste derecho Qa sido
__ eon acjerto calificado como el d erecho de lusltruuujuuoxe§ sujetos a
dependencias; b) Que tal derecno tiene un caructar,c;panslvo én el
orden personal, pues, si en sus comienzos se aplled soloa los obre-
ros de las fébricas y de lss minas, extiende hoy eads vez mas Su ra-
dic de accidn; ¢) Que en cuanto a los agentes comerclales, la opbnidn
mejor fundada es la de nqQ atrimbuirles siempre idénticas caracterfsti-
cas, ya que segdn las condiciones de su trabajo, pueden Ser verdade-
ros ecomerciantes o tan solo auxiliares de otro comerciante:

CONSIDERANDO: que, segdn dicha sentencia, el caracter expansivo. que
en su drea personal tienen las normnas relativas al trabajo, encuenira
en el derecho espailol ung limportante manifestacidn en el art; 62 d4e
la Ley sobre el Gontrato de Trabajo, y que el art, 427 del Cddigo la-
boral establece quienes deben entenderse por obreros a los efectos de
la competencia de los Tribunales Industriales; y hecio un andlisis cui

os8 de dicho precepto, adviértese que en él se contlenen, unande-
finieidn genéricar» (ndmero primero;, una swenumeracidn conplementarian
(ndmero segundo), unarampliacidén analdgica» (ndmero tercero), y, POT
- {ltimo, »determinadas excepciones»; siendo de observar gue en la pri-
mera se reputa obrero a =la persona natural o jurldica que preste ha-
pitualmente un trabajo manual por cuenta ajena», pero, tanto €n la e-
nuneracidn complementaria, como a tenor de la ampliacidn analdgica,de
saparece la necesidad de que el trabajo sea estrictamente manual,pues
en aquella se extiende el concepto de obrero & los dependientes mer-
cantiles, y a los contables, y én dsta se comprende a los gque prestan
_  servicios asimilados por las leyes al trabajo manual:

CONSIDERANDQ: Que, a tenor de esa sentencia, la asimilacidn a que
ge refiere en n2 32 del art, 427, no es dable entenderla en sentido
material, debiendo aceptarse gue existe siempre que concurran las mis
mas circunstancias constitutivas de la »ratio juris» de la proteceidn
legal de los trabajadores, a saber: su inferioridad econdmica y social,
que les pone & las drdenes y bajo la dependencia de los patronos,quie
nes se adueiian de su actividad y la dirigen; siendo, por otra parte,
innegable que la asimilaoién halla su apoyo en el propio art, 427,
cuando los trabajos son de la misma clase gue algunos de los concreta
mente enumerados en su nuymero segundo, cual acontece si se trata de
personas que auxilfan en la venta a un comerciante, aunque lo hagan
fuera de su establecimiento, pues esta circunstancia no afecta a la
esencia de los servicios ni es suficiente para producir una consecuen
cia tan importante como privar a determinados trabajadores del empleo
de la jurisdicecidn laboral: :

CONSIDERAINDO: que al tener la demandante en esta litis ‘caracter de
obrero, &l ser su contrato con la Compafiia demandada verdadero ‘contra
_ %o de trabajo, por no impedirlo el que el precio de su prestacidn no
estuviese cuantitativemente determinado en el mismo contrato, ya que
esta condieidy de precioc cierto se cwiple cudndo se selalan las bases
para determinarlo en su dfa de modo seguro, y al versar el plelto so-
bre el el ejercicio de una aceidn derivada de un contrato de trabajo,
la competencia de esta especial jurisdicecidn para conocer del asunto
debatido, es incuestionable: |

CONSIDERANDO: Que, a mayor abundaniento, el art, 52 'de la Ley de
contrato de Trabajo atribuye »implfcitamente a los agentes retribul-
dos mediante comisidn, la condicidn de trabajadores»,-Sentencia de 3
de Merzo de 1933~, pues claramente habla dicho articulo del derecho
a la comisidén y del caso en gue los trabajadores hubleren de percibir
una comisidn: e ! : ‘

CONSIDERANDO: ue la jurisprudencia ‘mas reciente insiste en repu-
tar rabajadores{ ineluso a los vendedores de productos de una casa &

A W



comisidn, pues aparte de gque ese acto puede considerarse manusl o cuan
do menos similar al mismo, y por tanto, comprendido quien lo desempe-
lia  entre los .obreros que sefiala en su n2 32 el,art. 427 del Cddigo de
Trabajo, v mas adn, entre los trabajadores relacionados en el art. 62
de.la Ley de 21 de noviembre de 1931, la Orden del Ministerio de Trabe
~Jo, fechada.en 14 'de junio de 1933, aleja toda duda regpecto del particu
- lar debatido,.al disponer que las secciones de wiajantes y eorredores
de comercio, abearquen en'su competeneia a los representantes, comisio-
-nistas y agentes comerciales; y a la vista de esta disposcidn, induda
~blemente, la actora, que prestaba servicios en.concento de vendedora y
“Propagandista de articulos farmacduticos, por orden y cuenta de la Bo-
‘ciedad demandada, con remuneracidn del .guinece por ciento de las ventas,
~‘oual se dec¢lara en’el pendltinmo Hesultando, osbenta la cualldad de tra-
-bajadora, y de trabajo debe ser calificado el econtrato entre ambos exis
tente, y& 'que coinciden las circunstancias del mismo con las seflaladas
en el art, 12 de la mencionada Ley, a cuyo tenor es contrato de trabajo
»cualquiera gque sea su denominacidn», aquél por el cual una o varias per
sonas' se .obliguen a ejécutar una obra o prestar un servicio a favor de
otra u-.otras, bajo la dependencia de €stas, mediante una remuneracidn,
cualquiera que seca la forma de la misma; por tanto, ni la eircunstancia
de hallarse regulado dicho contrato en el Cddigo de Comercio ba}o €l nom
bre de Comisién mercantil, ni‘la de ser remunerada la actora con un=por
centaje del precio de las ventas, privan a su relacidn juridiea eon la
otra parte de la condieidn legal de contrato ' de trabajo:-S. 6 layo 1935+.

CONSIDERANDC: Que tambien la jurisprudencia del Ministeric ha evolu-
¢lonado en este mismo sentido, declarando en la Resolucién de 10 de mar
20 'de 1933, que la redacidén existente entre actor y demandado merece l&

calificacidn de coutrato de trabajo, con arreglo a los arts, 12 y 29 de
la Ley de 21 de noviembre de 1931, por cuanto el actor se dedicaba a la
venta de ..,...., bajo la dependencia de la entidad demandada:

CONSIDERAIDDO: Que por lo expuesto se compreude gue no pueda prospe-
rar ninguno de los argumentos que esgrime la entidad demandada para im-
pugnar la competencia de esta jurisdiecidn, y ademés, con relacidn a e-
11l0s son 'de tener en cuenta: 12 Que la 3, de 19 de junioc de 1933 no es
\aplicable al caso presente, porque en el resuelto por aquella sentencia,
segin afirmd el Jurado »el actor tenfa libertad para dedicarse a'la ven
ta a comisidn de los productos de otras casas distihntas & la del demsn-
dado, eomo asi lo realizd», por lo cual »el queé reclamaba era un verdaé
‘dero comisionista», y ademds »tenfa libertad de accidn para operar»,na
de¢ de o eual ocurre en el presente caso, en gque existe prohibicidn de
propagar y vender productos similares a los del »Instituto Ulta», y ade
mds, hay que darle cuenta de las visitas médicas realizadas y del repar
to de muestras. 3¢ Que la S. de 12 de mayo de 1934 declara, que =el fun
cionario exento del amparo legal, no est€ sometido ‘en cuanto no ha de
plegar su voluntad a las drdenes de otro en los modos ni en la forma de
realizar su misidne», circunstancias gue, como hermos visto, tampoco con-
curren en este caso, 92 Que la actora no puedé ser calificada de Agente
Comercial, ya que éstos, con arreglo al Reglamento de 7 de noviembre de
1931, son los Mandatarios mercantiles independientes que por profesidn
y de un modo habitual ..... se€ dedican & operacioles de compraventa de
mercancias, cualidadeés que -no concurren en 1€ demandante, que tiene o-
tra profesidn habitual, y que, sdlo se dedicabe a la veinta y propaganda
* de productos farmacéuticos, para poder completar una decorosa retribu-
cidn con que atender a su hogar. 42 Que, por tanto, no le es aplicable
el Yecreto de 27 de noviembre de 1954, que claramente reconoce en las
dgentes comerciales, la independencia en sus gestiones y la posesidn
de un negocioc independiente, gue hace gque la rekacidn que le liga con
el comitente, no sea la de principal a auxiliar, 88 Que no existe pre-
cepto legal alguno que lmplda a la actora dedicarse al desempefio de co
misiones y represéntaciones, segin afirma el Sr, Inspector de Sanidad>

CONSIDERAIDO: Que por virtud de la relacidn junfdica que liga a la
actora con la Entidad demandada, si esta querfa prescindir de los ser-
vicios de aguella, tendrfa que demostrear gue ha concurnrido alguna cau-
sa gque justifigue su despido, puesto que, como declard el Ministerio
en la Resolucidn de 5 de septiembre de 1932, recaldd en el expediente
n2 5159, para que el despldo pueda réputarse justa; es preciso que el



[

L

demandado pruebe gue el countrato fué rescindido por alguna causa legal
o utilizandd alguna facultad con eficacia gescisorig_gectgmeute*fjerci-
tada,. toda vez que, con arreglo a lo dispuesto en el art, 1214 del cé-
digo civil, la prueba de la extineidn de las obligaciones lncumbe al
gue la, opone: _ | . * p ot

CONSIDERANDO: Que, en el presente caso,  como la parte demandada no
probd, ni& siquiera intentd probar, que la actora pubie;e realizado al-
gdn hecho de los gue la Ley reputa como constitutivos de causa para gl
despido o para la rescisidn del contrato de trabajo, habrd que califi-
car de injusto tal despido:

CONSIDERANDO: Que a tenor de lo preceptuado en los arus. 51 y 93 de
la Ley de Jurados mixtos vigente, cuando en;el fallo se declapa-que HO
exiete. causa gue justifique el despide del obrero -cual aquf ocurre-,
hay gue otorgar opeidn al patrono pera que lo.readmita en el plazo de
las cuarénta y ocho horas siguienges a la notificacidn del fallo, 0 &
que le aboné la indemnizacidn que, fije el Presldente, hgeiendo uso del
arbitrio- que la Ley le concede sobre la cuantia de la indemnizacidn,
siempre. que ella no esté taxativamente sefielada en las Bases de iraba-

-

jo ' que *ijan para la profesidn de’ gue se trate:

CONSIDERANDO: que en el caso de que no existan bases gque la seflale,
puede variar ésta entre el importe de guince dias y el de seis meses
de jornal, y como en el presente litigio no existen bases que la regu-
len, haciendo uso del arbitrio que la Ley concede al Juzgador, y €n a-
tencidn a que la actora es madre de cuatro hijos, abandénados por su
padre, vy al tiempo que prestd sus servicios a la entidad demandada, se
fija la indemnizacidén en la cantidad de mil ochocientas cuarenta y nue
ve pesetas con cuarenta céntimos, importe de seis meses de comisidn,
para 1o que se tiene en cuenta,que en el Yltimo ailo ascendié el impor-
te de la comisidn(ascendid)a la suma de tres mil seiscientas noventa y
ocho pesetas,con ochenta eéntimos,

i
‘' VISTAS les disposiciones citadas, el Decreto de 13 de mayo del afio
Yltimo y demds preceptos de geneérdl aplicacidn. ™ - T o

“UFPALLO: Que estimando la demanda presentada por. Da lercedes Flores

" FPerreiro <¢ontra D, Fernando Cuenca Villoro, en concepto de Director y

propietarioc del »Instituto Ultawr 'de Zaragoza, debo declarar y declaro
que el despido -de la actora fué injusto, y eén su tonsecuencia, debo
condenar y condeno - al demandado 'a qugugqumifa a la actora en ‘el car-
go que desempeliaba, en el plazo de lasxiy’ﬁcho horas siguientes & la
notificacidn del fallo, o a que la indemnice con la cantidad de mil o-

chocientas cuarenta y nueve pesetas con cuarenta céntimos, importe de
seis meses de comisidn,

Y se advierte a las partes gque contra esta sentencia, solamente pue
den interponer recurso de casacién por guebrantamiento de forma, para
ante el Tribunal Supremo,, el cual podran preparar, bien por simple ma
nifestacidn en el acto de la notificacidn, o bien por comparecencia o
por escrito ante esta Magistratura, en el término de los diez dias si-
gulentes a aquella; siendo indispensable consignar previamente en la
Secretaria de esta Magistratura, la cantidad de mil ochocientas cuaren
ta y nueve pesetas con cuarenta céntimos, a cuyo pago se le condena,sl
el recurso se entablare por la parte demandada, :

Asi por esta mi sentencia, definitiveamente juzgando, lo pronuncio,

mando y firmo,-= Entre lineas: = que = cuarenta = y enmendado: se = da
dodo =, Yale, y no lo Lntre paréntesis: = ascendid =. O

A loscef //oﬂﬁ Yo ex
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Fondo: Maxistratura de Traballo. A Corufa
Expediente: 2558/5
Data: 1939

Demandante: Manuela Veira. Menor de idade, representada polo seu tio,

Daniel Barrés. Empaquetadora. Vecifia da Coruia

Demandado: Bernardino Sanchez. Rua Galera, 46, baixo. A Coruia

Asunto: Despido por botar menos papeis que as suas companeiras para facer
0 mesmo numero de caixas.

Sentenza: Acordo no acto de conciliacion. Indemnizacion econémica a

traballadora.



Fad

e e i 4

AR R

T

Sw

A

/ 42 ) e

S ——.
PNag

SEIOR MAGISTRADO PROVINGIAL DB TRABMQQ,;EW

“ e, R‘G <

# s s

8 e 1 @

_% ~
w4845 ,

ﬁl c - e {

v

D. Daniel Barrés Vazquez,en renre*bntatiéﬁﬂ&; ggzageﬁég? Manue-
la Veira Morales,mendr de edad,de profesisn,nedn de 34 a7iss de edad
eon domieilio en Mesoiro,n®l3,en el dia de la feeha a V,5, resnetuo-
samente expone:

1°;- fue mi eitada sobrina prestaba sus servieios eomd empaque-
tadora,desde el mes de Julio,por orden y cuenta de D; Bernardino
Sagehez,domieciliado en La Corufia,salle de 1la Galera,nﬁm;46,ba10,
eon la retribueidn semanal de Diez nesetas,

2°,- ‘ue el dia 26 de Dielembre de 1938 fué suspendida por sos-
tener el patrono que la interesada por haeser el mismd nimers de ca-
jones que sus eompafieras de faena,ésta heehaba mendss nareles,erite-
rio quw fué rebatida por la eitada aperaria; Como el tiempo nasaba
y el patrono no realamabg a mi sobrina para reintegrarla al trabajo,
fuf a ver bersanalmente#%iﬁtatrono rara que me dijese euanto timmno
iba a durar 1a suspensidan, Contestandome que no habia sids susren-
dida,sino despedida,ante este eambio de aeuerdos del eitads se’ior
e8s ror lo que recurro a V,S, y por todo lo exnueato;

SUPLICO que,previos 19s trdmites vertinentes,se deelare aue el
despido del aetor ha sido sin que mediase una e@ausa justa nara
ello, y, en su eonsecueneia,se eondene al demandado é que la read-
mita o en otro easo a que la indemnice en 19 que en justieia y la
Ley determine,

48 justieia que vide en La Coruia,a eines de Eners de mil no-

vecientos treinta y nueve., Snie Liwas: = of A g Jidh

4L DEMANDANTE
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Expediente: 2559/50 129
Fondo: Maxistratura de Traballo. A Corufa
Data: 1939

Demandante: Amparo Gémez e o seu marido Juan VifAuelas, empregados,

vecifos de Fonteculler (Culleredo)

Demandado: Sociedade “Union Exportadora de Aves”. Porrifio

Asunto: Reclamacién da cantidade de 8750 pesetas por importe de 35
mensualidades.

Os demandantes viflan dedicandose pola sua conta a compra de aves e ovos
que vendian QR Porrifio a Viuva de Isidro Miralles. Esta empresa uniuse a
demandada e contrataron os demandantes como empregados fixos: como
compradora de aves a muller e como chofer o marido. En agosto de 1936, a
raiz do Levantamento, anunciaronlles que cobrarian a metade do soldo ata que
a casa comeza a traballar, circunstancias que non se cumpriron.

Sentenza: Desestimacion por acordo entre as partes.
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Unio Ixporcadora as Aves

S P ORRL AC

mll; Srs8 mios:
| £1 dia priuzero del actual me he trasladado a Be-
tanzos para preguntar a su representante don Faustino,cuando po-
dia aponarme mis suelaos pendiences; y cowo juiera que este senor
ue contestd, jue les navia aevueito el dinero Jjue para tal £fin les
enviaran ustedes le ne manifestado mi estraneza, -a jus al regresar
de Asturias enfermo. tan pronto como mi estado de salud me lo per-
mitid, we presenté a dicho seu*rel 4ue me mandd marchar a casa hasta
Jue se me avisara.
e Jysado algun tiempo recibi aviso gue fuera a Betanzaos
a cobrar. jue tenia 81 =1 dinero, 1o que ne hecho varias veces no hallan
dole en casa y la ultiwa vez que 1o hs hecuo me dijo la Sra de don
Faustino gu= ya volveria a avisarme.

451 ne =2stad . hasta la rererida facha en gque me he
trasladado ae nusv . a Betanzos [ & Su regreso Jue la feria de la
Adina me entrevisté como queda aicho con don Faustino Jquien me

di% la cigaaa respuesta,
/ cowo el tiempo transcurre sin saber a Jue he de ate-
nerme, rormulo la presente para rogarles se sirvan informarme 10
que haya soure ed particular.
Pendisnie de sus estimauas noticias, les _aiuda y qu¢ i

de ustedes att® affm® s,s, Qy@®y Sy,

(\-/y'm,abw%m Vel )




14. PORRINO.—Paseo de Bernardo Carrera y Capilla del Cristo
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AUTO: = MAGTSTRADO (-
| { La Corufia a siete de sgosto de mil novecientos

Sr. Taboada Roca. ( treinta y nueve.

—— i D — A — —— — —— ——

La precedente comparecencia,

Jnase a los autos de su referencia; ¥

RESULTANDO: Que con fecha diez Yy Nueve de Jjulio préximo pasado doia
Amparo GOomez Vazquez y Su esposo don Juan Vifiuelas Martinez, represente
dos por el Procurador de 1lOsS Tribunele s don Pedro A. Lage Lodos, presen
taron ante este Orgenismo demanda contra la Sociedad +Unién de Esporta~
dores de Aves»”, domiciliade en Porriro, reclamendo la.dofila Amparo ocho
mil setecientas chncuenta pesetas y 6l don Juen Vifiuelas la suma de O~
cho mil cuatrocientes pesetas, por el importe de treinta y cinco méBes

a contar desde agosto de mil novecientos treinta y seis inclusive hes
bos actores habian prestado a la ale

b}
ta la fecha por los servicios que am
dida Sociedad, consistentes en la compra de aves y huevos; que €l sala
rio convenido habfa sido el de doscientas cincuenta pesete s mensuales a
la dofia Amparo y de doscientas cuarenta, tambien mensusles & su € SpOsS 0y}
v que el trabajo pare que habfa sido contratedo el don Juanﬁ Vifiue las
era el de chofer; terminando con la sdplica de que se condenase a la I'e
petida Sociedad al pago de€ las cantidade s anteriormente indicadase.

RESULTANDO: Que por providencia del die veéinte siguiente, se ecor~
dd convocar a las partes a los actos de conciliscidbn y de juicio, para
15s nueve y treinta y diez y treinte horas, respectivamente del dfa de

hoy .

HESULT%Nﬁoa Jue por providencia dsl veintisiete del mismo mes de
Julio se acordd declarar pertinente la practice de la pruebe propue s-
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_guu;gnﬁu; gue en el dfa de hoy, el representante de los ac tores,
comparecio ante 4 sta Magistratura manife stando que por haber llegado
s une transaceidn con la Sociedad demandada, desistf{a de la reclamacion

presentada, contra la misma,

JONSTDERANDO: Que habiendo desistido la representacidn legal de los
sctores, procede tenerlos como t&l y declarar concluso el prowvedimien=-
t0. |

T QTN S 1 - £ ‘ i rz ¢ 2 3 $ - -
| Y.QAO? el Jecnago de 15 de mayo de 1938 y demas disposiciones de
pertinente esplicacion, :

Bl Sr. Magistrado, por ante m{, Secretario Habilitado, dijo: Que
deb{a tener v tiene por desistidos a los sctores dofia Amparo Gémez Vaz
quez ¥y su esposo don Juen Vifluelas Martinez de le demenda entablada con
tra don lModesto Matesanz gerente de la Sociedad »Unidn Expor tadora de
Aves, demiciliada en Porrifio, sobre reclamecidn de salarios, y acuer-
da que se archiven estos autos, una vez que transcurran cinco dfas hé-
biles a partir de la notifpcacién de esta resolucidn, sin interponer
contra ella recurso.

X 86 adv%er?e a las’partes, que catra este auto, pueden interpo=-
ner recurso de reyosgqion.antk esta Magistratura, dentro de quinto dfe
y contra le reaolucioq denegatoria de la rcposicién, podréan interpo— :
ner recurso de casaciqn por infraceiodn de Ley, pare ante el ETibunal
Supremo, €l cusl podran preparar, bien por simple menifestzcidn: en el




scto de la notificecidn de la resolucién denegatoria, o bien por it 7R :

parecencia o por eserito, ante este Organismo, dentro de 1lOS uigy G1as

N

: 2, ;
siguientes a aquella notilicacion. ‘

Asf 1o acordo y firme el Sr. Don Manuel Tab og da Roca, Magistrado .
Provinecial de Trabajo de lLa Coruila, de que COy 1€

: L 4 2 , b | n 2 T - -
se dirigio carte-orden al Juzgado Municipel de

3

X . ’ 3 . . = -
jcacion del anterior auto al gerente de le SoO=
- 7

Te

o

NOTA.- En el mismo dfie
Porrifio, para la notii
ciedad demendade. Doy

NOTTFTCACTON A

( En la ciudad de La Corufia a sie te de a-
Don Pedro A. lLage lodos ( gosto de mil novecientos treinta y nueve, ;.rd
s=====o——mo=ommommm=m===  Secre tario Habilitado, teniendo ante m{ al
Procurador de los Tribunales don Pedro A. Lage Lodos, representante le- -
gal de los actores dofla Amparo Gomez Vazquez y don Juan Vifiuelas lartp-
nes, lex notifiqué, a medio de lectura integra y entrega de copia l1li-
teral, el anterior auto. Se dd por motificado en legal {'orme, g en prye- .
g de ello firma, conmigo, & continuaci 6n, de que doy Tfé.
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Fondo: Maxistratura de Traballo

Expediente: 2559/138

Data: 1939

Demandante: Rosa Nufiez. 18 anos. Taquillera [caixeira]. Vecifia da Corufa
Demandado: Carlos Folla, propietario da Papeleria e imprenta Lombardero.
Rua Real, 36. A Corufa

Asunto: Despido inxustificado, sen preaviso nin indemnizacion, e diferenza de
salarios, por cobrar menos do establecido nas Bases de Oficinas. Segundo
esas Bases, as mulleres cobraban o 80% do salario estipulado para os homes.
Sentenza: Recofiecemento da categoria profesional da traballadora como
persoal de oficina. Condenou o demandado a aboar a diferenza salarial.
Despido inxusto, obriga de readmitir a traballadora ou a indemnizala

economicamente.
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Dofia Rosa Nuflez Diaz,de I8 afios,soltera,natural de Quiroga,con resi-

dencia en esta Capital,Calle de la Luna nﬁm.IE.?Q?circunstancias que

acredita con cédula personal.vigente nim ,ante U,3.recurre y res-

petuodapente dice:

e

Que el diam catorce de Agosto de I1.,937,entrd a trabajar como ta
quillera en la papeleria e imprenta de Lombardero establecida‘en la
Calle Real,n@mero 36,propiedad de Don Carlos Folla Cisneros,ganando
desde que entrd hasta Octubre de I1.938,treinta pesetas de salario me
sual,y desde esta fecha hasta 31 de Julio dltimo en que £4& ‘despedid
da sesenta pesetas,

Que el treinta y uno del mém prdximo pasado,sin motivo ni causa
alguna que lo justificase,y sin prewio aviso,fué despedida de dicho

Estaﬁlecimiento comercial,sin que se le hubiese satisfecho indemniza
cidn alguna por razdén de dcspido injustificado.

Conforme & lo dispuesto en las Bases de oficinas,que son de apl
cacidn a las que,como la reclamante,tienen el concepto de taguille-
ras,en caso de despido injustificado,tiene derecho la despedida a

una indemnizacidn de un mes por afio de servicios,sin gue pueda exce-
der de doce ni ser menor de seis meses.(base 26)

La base &7 obliga,en caso de despido;al aviso con tres meses de
antelacidn,y como quiera que la recurrente fué despedida sin que me-
diase previo aviso,le es de aplicacidn lo dispuesto en la base 29,qu
preceptua que,en este caso,se abonard a la despedida una indemniza-
cidn doble de la que le correspondiere caso de mediar aviso previo,o
sean doce meses del salario mimimo que le correspondia percibir en %
la fecha del despido,que es el de ochenta pesetas mensuales,debiendo

por este concepto abonarsele como indemnizacidn novecientas ses:nta
pesetas,

Pero es que ademés,como se desprende de los hechos expuestos,la
reclamante venfa percibiendo un salario inferior al que,por bases de
trabajo,le correspondia percibir,puesto que,conforme a lo ordenado e
la base I0 el salario correspondiente & los aspirantes es de 85 pese
tas el primer afio y de I00 pesetas el segundo,y segin la Base I3 tra
tandose,como en este caso,de empleados femeninos,deben cobrar el 80
por I00 de los sueldos sefialados para los masculinos,teniendo
to derecho & que le sean abonadas las diferencias de salarios

cienden en el primer afio a 456 resetas,a razdn de 38 resetas

,POTr ta
,que as
mensua
dan

les;y en el segundo 230 pesetas,a razén de 20 pesetas mensuales,
do un total,a percibir

»POT este concepto de Seiscientag ochentg
Yy s




seis pesetas,cantidad que asimismo debe serle abonada por el patrono.
Rue les bases de Oficinas le son de aplicacién a la recurrente,

lo prueba el hecho de que hay un acuerdo del Jurado con respecto a
Jornada,que dice que se exceptuan del disfrute del sébado inglés las
casas que emplean el procedimiento de venta en taguilla,

For todas las razenes expuestas,

SUPLICA a U.I.'se'digng tener por presentada,en tiempo y forma,esta,
reclamacidn,y que,previos los trémites que son de rigor,se sirva acor-
dar la celebracidn del correspondiente juicio,previo acto conciliatorio,
Y en su dia dictar sentencia condenando a Don Carlos Folla Cisneros,co-
mo propietarioc de la Imprenta y Papeleria Lombardero,a gque abone a la
recurrente Dofia Rosa Nufiez Diaz la cantidad de novecientas sesenta pe-
setas como indemnizacidn por despido injustifiéaao;y seiscientas ochen-
ta‘y seis en concepto de diferencias de salarios,

Es justicia que pide y espera merecer del recto proceder de U,1I.,
cuya vida guarde Dios muchos afios.

La Corufia & I¢ de Agosto de 1.939,Af0 DE LA VICTORIA.

OTROS1 DIGO:Que para que me represente en todas las actuaciones e inciden-—
cias de este asunto designo al Letrado Don Benigno Concheiro Garcia,con
domicilio en el Hotel Europa,calle de San Andrés nim, 8I,a quien deberén

hacersele todas las notificaciones,

Fecha Ut Supra,
i) "‘Afﬁ
o e
/ Y/

DILIGENCIA DE PRASENTACION.- La extiendo yo, Seceetario “abilitado para
hacer constar que en el dfa de la fecha ha sido presentada la anterior dé
manda en unidn de una copia de la misma, exhibiendo la sctora su cddula
personal num.l094 de la tarifa 1& clase 16, expedida en La Corufia el 23 de
dieciembre de 1.938.- Doy fé.

La Coruifia, tres de agosto de mil navecientos treinta y nueve.= Afio de
la Vdetoria, :

A o sy
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LA CORURNA
o e En La Corufla, a catorce de agosto de mil novecientos trein

£
ta § nueve,

VISTOS por D. Manuel Taboada Roca, Magistrado Provineial de Trabajo de
La Corufia, los presentes autos promovidos por D& Rosa Idfiez Dias, de diez
y ocho afios, taquillera y vecina de esta ciudad, calle de la Luna, doce se
gunda, contra D, Carlos Folla Cisneros, de cuarenta y siete afios de -edad,
casadp, industrial y domieiliado en la calle Real, numero treinta y seis,
" piso tercero, tembien de esta poblacidn, sobre reclamacidn por despido y
- diferencia de salarios; y

RESULTANDO: Que con fecha tres del actual, D2 Rosa Néfiez Dfas presentd
demanda ante esta Magistratura, exponiendo: Que desde catorce de agosto de
mil novecientos treinta y siete, vino prestando servicios como taguillera
en el esteablecimiento del demandado, con la retribucidn de treinta pesetas
mensuales hasta octubre de mil novecientos treinta y ocho, y desde esta fe
cha hasta el treinta y uno de julio dltimo, con la de sesenta pesetas;que
en esta dltima fecha fué despedida sin previo aviso ni causa justificada;
que conforme a lo dispuesto en las Bases de Oficinas, tenfa derecho a una
indemnizacidn de un mes por afio de servicio, sin que pueda exceder de doce
ni ser menor de seis; que las mismas bases seflalan como plazo de preaviso
el de tres meses, fijando la indemnizacidn para el caso en que fuese injus
to el despido y sin el mencionado aviso, una indemnizacidn doble; que vem
nia percibiendo un salario inferior al fijado en las repetidas bases, pues
¥ t@ que el correspondiente a los aspirantes es de ochenta y c¢inco pesetas, "
el primer afio, y de cien pesetas, el segundo, y como en este caso se trata
_de un empleado femenino, el salario que le perteneceria serfa el ochenta
por ciento de los que deja seflalados, y la diferencia existente a su favor
asciende a cuatrocientas cincuenta y seis pesetas, en el primer afio, y en
el segundo, a doscientas treinta pesetas, o sea un total por el concepto
de diferencia de salarios de seiscientas ochenta y seis pesetas, fundamen-
tando la razdn del por qué le son de aplicacidn las aludidas bases; y ter-
minando con la Suplica de que se condene al demandado & que la readmita, o
en otro caso, a que le indmmnice con la cantidad de novecientas sesenta pe
setas,por el despido injustificado, y seiscientas ochenta y seis pesetas
por el concepto de diferencia de salarios:
RESULTANDO: Que celebrada sin avencia &l acto conciliatorio el dfa once
del actual, en el mismo dfa y a la hora sefialada, tuvo lugar el juicio,con
asistencia de las partes, y concedida a éstas la palabra, la actora se'ra-
tified en su demanda, interesando el recibimiento del asunto a Prueba, y el
demandado contestd oponiendose a las pretensiones de' la actora, funddﬁdose
en la falta de aptitud para el trabajo, en las reiteradas faltas de asis-
tencia, y negando que le sean de aplicacidn las bases de trabajo para los
empleados de oficinas, por tener la conceptuacidn de dependiente de comer-
cip, El actor, replicando, y el demandado, duplicando, insisten en lo que
dejan manifestado:

RESULTAIDO: Que constitufdo el juicio en trdmite de Prueba, fué decla-



‘rada pertinente y practicada la propuesta por las partes, y elevado el jui-
¢io a Conclusiones, por la actora se insiste en las alegacionesy manifestae
ciones hechas en la demanda inicial, y que en cuanto a la cantidad que debfa
abonarsele por diferencia de salarios, no es la indicada por error aritméti
co de cdculo en la demanda, sino la de mil doscientas pesetas, tomando como
base para efectuar esta operacidn, los salarios mfnimos gque le correspondfa
Eercibir el primero y segundo afio de servicios prestados en la Imprenta y
apelerfa Lombardero, propiedad del demandado; y por el demandado se insis- s
te en lo manifestado ‘en la contéstacidn, y en cuanto a la rectificacidn que
hace la actora, la consideraba impertinente, por entender que lo mismo la
Ley de Enjuiciamiento Civil que la Jurisprudencia del Tribunal Supremo no
admitia esas alteraciones; con lo cual quedd el juicio concluso para senten
cia: X ;

RESULTANDO: Que de lo actuado en este juicio se deduce "como probado, y asi
se declara: ¢

: 19.-<Que D& Rosa Ndfiez Dfas, de diez y ocho afios, vino prestando sus ser-
vicios por orden y cuenta y bajo la dependencia de »Papelerfa e Imprenta Lom
bardero», hoy prdpiedade de D+ Carlos Folla Cisneros, desde el catorcevde a-
gosto de mil novecientos treinta y siete, hasta el treinta y uno de julio dl
timo.

22,- Que su misidn consist!a, dnica y exclusivamente, en atender a la Ca-
ja, donde se cobra el importe de las ventas que realizan los demds dependien
tes, cobrando dicho importe y haciendo las anotaciones correspondientes.

32,-Que el referido dfa treinta y uno de julio dltimo, fué despedida sin
previo aviso ni causa justificada.

. 492,- Que desde que entrd a prestar sus servicios hasta octubre de mil no
vecientos treinta y ocho, vino percibiendo una retribucidn de treinta pese-
tas mensuales, y desde esta fecha hasta su cese, sesenta pesetas cada mes,
o_sean trescientas sesenta pesetas el primer afio, sesenta pesetas los dos
primeros meses del segundo aflo, y seiscientas pesetas los diez meses restan oy
t?s, lo que hace un total de mil veinte pesetas en los dos afios, ;

RESULTANDO: Que en la tramitecidn del juieio se han observado las forma- 3
lidades legales, :

CONSIDERANDO: Que reconoccido por el propio demandado -al absolver la pri
mera posiecidn-, que la actora entrara para trabajar como taguillera en su
Papelerfa, 'y afirmado tambien por los mismos testigos del demandado, gue la
actora estaba siempre en la taguilla o caja, y nunca en el mostrador,no pue
de por menos de estimarse que le son de aplicacidn las bases de Oficinas,
-eomo ya en S. d8 24 de abril de 1936 hubo de declarar el proveyente eh un
caso andlogo- sosteniendo que lo probaba »el hecho de gque, en las bases com
plementarias, aprobadas en 28 de diciembre de 1931, publicadas en el Bole=
tIn Ofieial de la provincia del 5 de enero de 1932, se dice que se excep -
tdan del beneficio del sdbado inglés las casas que emplean el procedimien-
to de venta en taguilla, en las cuales el taguillero, gueda exento de dicho
beneficio», cuya doctrina era reiteracidm de la proclamada en la S. de 25
de enero del mismo afio

" CONSIDERANDO: Que a ello no obsta la circunstancia alegada por el.deman-
dado,de que a la actora se le concediera el descanso el d?a del sdbado,pues
si ese dfa se le otorgaba era por conveniencia o tolerancia del patrone,
pero no porque lo impusiera las bases; y a esa tolerancia del patrono, no
se le vd a conceder tanta virtualidad y trascendencia que sea suficientes
para sustraer & un empleado de las bases de Ofiecinas, y sujetarlo & las de

Comercio en general:
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r CONSIDERANDO: Que los hechos que s é declaran prohados en el pendltimo
Resultando, determinan la existencla de una relacidén contractual, que cong
tituye lo que la ciencia jurfdica denomine modernamente contrato de traba-
jo, que se define en el art. 12 de la Ley de 21 de noviembre de 1931l-, por
virtud del gue la actora ostenta la calidad de obrera y el demendadp l& de

patrono:d : ; -

d CONSIDERANDO: Que declarado gque las partes estaban ligadas por una rela
eidn contractuel, eflgdemandada, -que es guien alega la rescisidn del contra
to-, ‘corresponde probar que lo ha sido por alguna causa justa imputable al
obrero, o por coneurrir alguna circunstancia que, sin ser imputable al obre
ro, pueda justificar el despido. =-como ocurre con las previstas en el segun
do caso del art., 46 de la Ley de Jurados mixtos-, toda vez que, =con arre-
glo a lo dispuesto en el art, 1814 del Cddigo Civil, la prueba de la extin-
cidn de las obligaciones corresponde al que la opone =Re 5 Septiembre 1932,
E, 5159-: :

CONSIDERANDO: Que el resultado de la prueba no pudo serle mes desfavora-
ble, pues & las afirmaciones hechas por los testigos del derendado, respec-
to a las faltas.al trabajo, no puede concedérsele valor alguno, porgue,como
son dependientes de él, concurre en ellos una causa de tacha, que autoriza
a los ®ribunales & rechazar su declaracidn, aunque los litigantes nc hayan
ejercido el derecho de tacharlos, como declard el Tribunal Supremo en S, de
30 de marzo de 1896: ‘

CONSIDERANDQ: Que los demés hechos alegados por el d emandado, con rela-
cion a que la actora hubiese manifestado deseos de dejar el puesto, aun
— cuando se estimasen probados, no autorizarfan al demandado para despedirla,
ya que ello no es la renuncia del puesto, ni el abandono, y ademds, fueron
exteriorizados a consecuencia de una asmonestacidn -justa o injusta- que le
hizo a la actora el patrono o el encargado: ;

y QONSIDERANDO: Que cugndo en el fallo se declara gque no existea causa que
justifique el deppido del obrero -cual aqul ocurre-, hay que otorgar opeidn
] al patrono para gue lo readmita en el plazo de cuarenta y ocho hozras si -
guientes & la notificacidn del fallo, o a gue le abone la indemnizacidn que
fije el Presidente, haciendo uso del arbitrio que la Ley le concede sobre
la cuantfa de la indemnizacidn, siempre que ella no esté taxativamente seiia
lada en las bases de trabajo que rija para la profesidén de que se trate:

CONSIDERANDO: Que las bases vigentes para la profesidn de la actora, es-
tipulan que en caso de despido injusto, la cuantfa de la indemnizacidn serd
de tantos meses de salario cuantos afios lleve de servicios el empleado,mas
1a mensualidad corriente, sin poder ser menor de seis meses -a tenor de la
base veintisdis-, y como la actora lleva prestando servicios por espaclo deé
dos aflos, la cuantfa de la indemnizacidn serfa equivalente a tres mensuali-
dades, que habrd gue duplicar, conforme a la base veintinueve, por no haber
mediado el preaviso con tres meses de anticipacidn:

CONSIDERANDO: Que & tenor de la base diez, en relacidn con la trece, del
personal de oficinas, el salario que le correspondfa percibir a la actora
durante el primer aflo, era el de sesenta y ocho pesetas mensuales, 0 sean .
ochocientas dies y seis pesetas; y durante el segundo afio, el salario men~-
sual de ochenta pesetas, o sean noveclentas sesenta pesetas, lo cual tota-
lizarfa, en los dos afios, la suma de mil setecientas setenta y sels pesetas:

CONSIDERANDO: Que, como lo que en realidad percibid fueron: trescientas
sesenta pesetas durante el primerafio, treinta pesetas cada uno de los me-
sesede agosto y septiembre de mil novecientos treinta y ocho, y seiscientas

.

pesetas los diez meses siguientes, o sea, en conjunto mil veinte pesetas,

R




es visto que procede condenar al demandado & que le abone la diferencia que
existe entre esas mil veinte pesetas que percibid durante el tiempo gue pres
tdé sus servicios, y las mil setecientas setenta y seis que debiera de haber
percibido, o sean setecientas cincuenta y seis pesetas:

CONSIDERANDO: Que =como dijo el Tribunal Supremo en S, de 13 de Jjunio de
1929-, westando las partes autorizadas por el art, 467 del Cddigo de Traba-
Jo, para determinar por el resultado de las pruebas y sin alterar los pun-
tos fundamentales del debate, ni las causas de pedir, las sumas lfquidas que
por cualquier objeto hayan de ser objeto de la condena, las meras rectifica
ciones introducidas por el actor al fijar definitivamente en dicho trdmite
la cantidad que se le adeuda por razdn de la prestacidn de los trabjos ses.
se ajustaron & los propios hechos, de los que se deriva la cuestidn litigio
sa promovida: en el escrito de demanda, sin establecer variacidn alguna en el
ejercicio de la accidn que a tal fin ha sido utilizada segun dispone dicho
precepto legalr. &

VISTAS las disposiciones citadas, el Decreto de 13 de mayo de 1938, y de-
méds preceptos de general aplicacidn., 2 : Y

FALLO: Que estimando en todas sus partes la demanda presentada por D& Ro-
sa Ndiflez Dias contra D, Carlos Folla Cisneros, sobre despido y diferencia de
salarios, debo declarar y declaro: a) que el demandado adeuda a la actora la
sume de setecientas cincuenta y seis pesetas, diferencia entre las mil vein-
te pesetas que percibid durante los dos afios que prestd sus servicios en la
Papelerfa Lymbardero, y las mil setecientas setenta y seis pesetas gue le co
rrespondfa percibir; y b) que el despido de dicha demandante, realizado por
€l demandado, sin previo aviso ni ceausa legal, ha sido injusto; ¥y en su con-
seciencia, lo condeno a que: a) l¢ satisfaga a la actora la suma de setecien®
tas cincuenta y sedis pesetas por el concepto expresado; y b) a gque readmita
a la actora, en el plazo de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notifi
cacidn del fallo, o a que le indemnice conla cantidad de novecientas sesenta
pesetas, importe de doce mensualidades, a razdén de ochenta pesetas cada una,

Y se advierte a las partes, que contra esta sentencia pueden interponer re
curso de casacidn por quebrantamiento de forma, para ante el Tribunal Supre-
mo, pudiendo prepararlo, bien por simple manifestacidn en el acto de 1la noti-
ficacidn, o bien por comparecencia o por escrito, ante esta Magistratura, en
el término de los diez dfas siguientes a aquella; siendo indispensable consig
nar- en la Secretarfa de este Organismo la cantthdad a cuyo pago se condena, si

_ gl recurso se entablare por la parte demandada,

L .
Asf por esta mi sentencia, definitivemente Juzgando, lo pronuncio, mandeo

y firmo ;
//%M/W i AP s
— ’T: ; i
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Expediente: 2560/51-202

Fondo: Maxistratura de Traballo. A Coruna

Data: 1939

Demandantes: Josefa Varela Vifan, Maria Martin Guijarro, Luisa Torrente Varela,
Luisa Maceiras Pardo, Josefa Temprano Garcia, Maria Martinez Martinez.
Xornaleiras. Vecifias da Coruna.

Demandado: Luisa Lopez Martinez, vidva de Manuel Sanjurjo Suarez. Fabrica de
pastas alimenticias “La Competidora”. Rua Santa Margarita, 30. A Corufia

Asunto: Despido improcedente. As demandantes expofen que por exceso de calor
producido por mal uso da estufa secadora de pasta non entraron a traballar nun
momento dado. A demandada considera que as condiciéns de calor e ventilacién do
local son boas e que as demandantes tiveron unha actitude de indisciplina e falta
grave ao respecto e consideracion ao patron e aos intereses da empresa, e que
pretenderon estender a dita actitude a outras obreiras coa intencién de obter un “plante”
que “recuerda los estados levantiscos de los elementos obreros antes del Movimiento”.
Sentenza: Readmision de algunhas das demandantes e a indemnizacions de xornais
para todas.

Inclue dilixencia de publicacion.
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Josefa Vhrtla Vifign,+ Maria Mart{n Guijnrro. Lﬁlaa Tbrrcntd'vgiﬁfa.' uisa
Iiooiral Pardo, Josefa Temprano carefa y'Mhrfh lartinez Martinez, de pro-
fesidn Jornslorno de 34, 26, 23, 22, 87. 29 afios de edad respectivamente
eon domieilio en La Corufia, calle Silva de Arrida, lotra E Bajo, Cancela
de Afuera 8 Bajo, Fa.lperra 8 bajo, Silva de Abajo 1-3& msnrillcfn B=l$
Silva dn Arriba B bajo, en el dia de la fecha a V.S, rospetuosamonto CX=
ponens:
Que nrestaban sus servicios eomo Jornmaleras desde el meg de Enero de

1938, Abril de 1,930, Julio de 1.938..Jnnio de 1,937, Agosio de 1,926,
. pez
farzo de 1,926 respectivanente, por drden y cuenta de Ifia., Iuisa, viuda

~ dé Hanuel.S8anjurjo, con domicilio en La Corufia, calle de Banta Ifarearita

né 30 baje, con la retribucidn de cuatro pts, diarias,

wue el dia 28 de Septisubre de 1,939, fueron despeiidas sin motive ale
£uno que lo justifique, y por lo expuesto,

SUPICAN a V.S, que; previos los tramites pertinentes, se decliare gue
el despido ha sido sin causa alguna que io Justifique, y en su gonseguen=-
¢ia, se eondene al demandado a la readnisidn o en otro case a la inuenni-
zacidn c¢on la suma de SEISCISNTAS VEINTICUATRO PESETAS a oada una., 1n~
porte de Seis meses de salario a razdn de Ciento euatro pts, mensuales
eada une,

Es Justicia que piden en ia Coruiia a euatro de Octubre de @il noveciene

tos treinta y nueve,- Afio de la Vietoria,

Otro 8i: Esta causa sera defendida pPor el Leirado Asesor de esta Collei,

Don Antonio Ulloa,
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Diia Julia Bente,en nombre y representacién de la Sra Ve de Sam
Jurje,propietaria de la Fabrioa de Pastas para Sopa,sita en la calle
de Lembardero ne 30 de esta Capital,

SUPLICA: que & efectes de su defen
sa en el juieie per despide promevide por las obreras,Dfia Josefa Varela
y otras cines, le sea permitide hacer,por el presente escrite,las consi
deraciones siguientes: '

Resulta penesisimo para esta Empresa haber tenide que tomar I1a
medida que ha originado el acte de juileie que en use de su derecho pre
sueven las obreras citadas e,igualmente, el mo poder acceder a aceptar
las sugerencias de arbtiraje que por distintes procedimientes se le han
heche,y elle no es por sistematica resistencia a deshacer un errer sine
que & tal determinacién obliga un elemental deber de defensa de les in-
tereses de la Fabriea y la emerupulosa concepcién del orden y #iseipli~
na que se hacen indispensables al perfecte desenvelvimients de los trada
jos en relacién con los deberes que para coh la Patria tenemos todes con
traides. Es por elle que,aurn habiendo incurrido las obreras reclamantes
en manifiesta responsabilidad en la mafiana del dia 28 del mes de Sepdhre
ppdo,negandose aegeoutar las ordenes de la Gerencia,dc manera premedita
ds,falta que comprende y sanciena el art,89 de la Ley de Contrate de
Traba jo de acuerdo con las instruceienes del Reglamente de Orden inte-
rior legalmente establecide para la Fabrica,se les permitié que refle-
xienasen sdbre la adtitud adoptada,de manifiesta indiseiplina,pernicie
ea en grade sumo para les intereses morales y materiales de la Empresa

N A

BaNco DE La Cornu
BaANCO DE ESPANA
Narciso OBANZA

Cuenta, Corriente {




N A

BaNco peE La Cormu
BANCO DE ESPANA
NARciIsa OBANZA

Cuenta, Corriente {

p s —
/TEﬁEGﬁAMAs:
SANJURE O-Sto. Margorife.30 () ( CONTINUACIDN )

[ 5 ey

NG o

S

(©

.

Fo solamente no rectificarem simo que a la invitacién de la Gerencia pa
ra que cada una se inecorperase & su pueste,contestaron qen 1la mas abse~
luta negativa,siendo advertidas entonces de que la que no recegiese la
ehapar y se personase en su trabaje se diese por despedida,ya que a te~
ner de lo dispuesto en les preceptos citadfs y en al apartade (b) del
artieule,l¢ del Decrete de 13 de Enere de 193%9,es 1la sancién que corres
ponde & la falta cometida sin tener en cuenta les perjuicios que a la
Empresa origimaron subvirtiendo el orden de Jos trabajes.

Bn consecuencia,de scuerde cen leos preceptes de que s¢ hace
mencidn ruega a V.S5.I. que previeso 1les tramites legales,declare ia
eaussa justa de despido,comp grado medie de la sancién a que por su com
dueta se han heche acreedoras las obreras reclamantes,

Es justieia que pide a V.5.I. ouya vida guarde Dies muches
afies.

Ja Corufia 19 lo_gptubro de 1939

AflO ‘m/n’wc“jnn
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A conflitividade laboral das mulleres na primeira metade do século XX

A estrutura do mercado de traballo amosa un espazo social onde se perpetuan os
patrdéns tradicionais que designan desigualdade e asimetria de poder entre os xéneros
e actua en detrimento das posibilidades das mulleres. Isto evidénciase na distribucién
de actividades, ao impoferlles das mulleres restricidns nas stas oportunidades de
insercién e incrementar a sua vulnerabilidade no dmbito laboral.

Observamos que serd a partir da Declaracion de 1789, que recofiece a todo home o
dereito 4 liberdade, & seguridade e a resistencia 4 opresién, mais deixando féra desta
xeneralizacidn as mulleres, cando xorde a toma de conciencia feminista francesa.

O século XIX considérase un punto de inflexion na historia das mulleres, xa que
distrible os papeis tradicionais femininos entre o traballo e a familia e comezara por
definir, para todas as mulleres, un espazo social: o de esposa e nai.

Pola sla banda, o capitalismo alterou as relaciéns entre os sexos ao incorporar as
mulleres proletarias ao traballo industrial, unha man de obra mais barata e submisa
c6s homes, mentres que na burguesia ocorre o contrario: as mulleres quedaron
enclaustradas nun fogar que era simbolo do status e do éxito laboral do varén.

A falsa complementariedade establecida entre os sexos pola filosofia, a ciencia e a
relixién oculta o poder e a autoridade que a orde conxugal tradicional outorga ao
varén, asi como o seu poder tanto no espazo politico como econdmico. Un contexto de
dominio e xerarquia sobre as mulleres dentro do que destaca a autorizacién marital
para asinar contratos de traballo, para a aprendizaxe e exercer o comercio, asi como
para usufrutuar o salario por parte das mulleres (1885, 1889, 1926 agas Catalunya). Asi
xorde a finais do século XIX un movemento de obreiras, que aparece das veces
vencellado a ideas libertarias e anarquistas, e que terd unha relevancia que non debe
ser desdefada. Nas suas reivindicacidns demandaran melloras salariais e
establecementos de xornadas maximas para ambos os sexos e rexeitaran o control
sindical masculino.

E un contexto que facilita a aparicién dunha lexislacién laboral segregada durante o
século XX, xustificada como medidas proteccionistas sobre o traballo das mulleres.
Esta lexislacidon estara vencellada de forma especial aos permisos de maternidade, que
se instauran en 1929 a través de cotas compartidas entre o estado, as empresas e as
traballadoras. O servizo doméstico sera obxecto de contrato laboral en 1931, pero
guedard excluido da xornada mdaxima, dos xurados mixtos, do subsidio de paro, da
normativa de accidentes de traballo, do descanso dominical e do retiro obreiro,
exclusions que afectaban a unha poboacion que representaba o 31 % das mulleres
activas. COmpre lembrar que ainda que a Republica non conseguiu eliminar a
desigualdade laboral, abriu para as mulleres a posibilidade de formas de



asociacionismo dirixido & defensa dos seus dereitos ou 4 conquista de mellores
condiciéns de traballo.

Tras a Guerra Civil, as pautas culturais decimonénicas en canto ao rol social da muller
son reforzadas con tenacidade polas institucidns sociais franquistas. A ditadura sera un
periodo sombrizo e lugubre para as mulleres, xa que a volta as prohibiciéns e
discriminacions directas no mercado laboral serd a norma, coa reinstauracién da
licenza marital e a administracién de bens en réxime de gananciais; ou coa sancién
legal das discriminacidns salariais por sexo (ata 1961, en varios sectores). As medidas
moralistas e proteccionistas estaran guiadas pola posibilidade das mulleres de ser nais,
incluida a Lei de dereitos politicos, profesionais e de traballo da muller de 1961. O
discurso do ideal feminino como nai comeza xa no principio do réxime con enunciados
como “liberta a la mujer del taller y la fabrica” (Fuero del Trabajo, 1938), reforzando a
division sexual do traballo, a autoridade masculina e o sostén econémico do vardn e
desincentivando o traballo das mulleres fora do fogar. E as medidas ou accidns
relativas & dependencia do marido seran as mais restritivas.

O encadramento dos traballadores nos sindicatos verticais controlados pola Falanxe
mais a dura represion dos conflitos laborais tiveron fortes repercusions sobre as
mulleres. Nas actividades produtivas as que tifian acceso —como tabaqueiras, téxtiles,
servizos, telefénica ou traballo domiciliario— quedaron moi expostas as
discriminacions. Chegouse a establecer nalguns casos a disparidade salarial por lei,
mentres que o traballo a obra feita non tifia control ningun.

Durante o século XX, a progresiva saida das mulleres ao mundo do traballo, o paulatino
cambio na sua posicién social e a crecente visibilidade apuntan cara a un cambio nas
condicidns familiares prescritas. Con todo, o reposicionamento da muller na sociedade
e no eido laboral non descorre tan rapido como as condiciéns que o orixinan nin tan
profundo como seria desexable.



LA CORUNA., - Fabrica de Tabacos

Expediente: 2562-53/196
Fondo: Maxistratura de Traballo. A Coruina
Data: 1940-1944

Demandante: Juana Santiago. Maior de idade. Mestra do taller de picadura

selecta. Vecifna da Coruia

Demandado: “Fabrica de Tabacos”. A Corufia

Asunto: Despido improcedente. A traballadora foi despedida pola acusacion de
subtraccion de tabaco acaecida no taller no que era responsable ainda sendo
inocente de tal delito. No convenio esta neglixencia esta tipificada como falta
menos grave sancionada coa suspension de emprego e soldo entre 1 e 8 dias.
Declara que o xefe da fabrica € un marxista que apoia os roxos, entre eles o
chofer e pistoleiro de Casares Quiroga, e despide os que estan no bando do
Movemento Nacional, como ela.

Sentenza: Estimase a demanda. Considérase un despido improcedente porque a
falta cometida esta tipificada como menos grave e non pode ser causa de
despido. Obriga a readmision da traballadora e ao pago dos salarios dende a

sua suspension.
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Doua Jusns Sentiago Bermulez, vecins de ests Capitsl, Perndndez Ia
rre, 36-42, mayor de edad, viuda, provista de cédula personsl del corrien-
te ejercicio Clese ll8, n® 1228, que exhibe y recoge ante esa lagistrat:
comparece y dice ;
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- Irggero.- ue desde hace treints aﬁos, viene prestando sus servicios
: - én ls Febrica de Tebacos de esta Ciudad elldndose adscrite actuslmente al
"3 Teller de Picadurs Selecte, de la que es Laesir:, con el hsber mensual &
N trescientas pesetas
. ~ .4 Y e A K " ey T = -
Segundo.- E1l dis diecinueve de Mayo fltimo fué eventuslmente,sus] ¥ 4
da de empleo y sueldo,como COTSGCLELCIE del expediente edminist rat ive y de
le informecién Judic 18l gue venfan incodndose s resultas de les sustraccio
| nes de tebeco efectusdas en liuho taller y de las sprehensiones realizad
' por la brigeds especisl de la Guardila Civil, en distintos domicilios de ex
pleades de 1la fébrica. ,
Tercero.,- El diecinueve de los cerrientes y en virtud de laz termins
y fallo receido en el susodicho expediente administ rativo le fuf notifics-
. d8 la seperacién definitiva del serviulo pese a8 no haber apasrecido carg
glguno sohtre ells en la informs oidn *udiuial ins tmjida y haberse demostrs
Ao en cuantas investigacdones olicisles fueron practicsdss en = domici -
lio gue era totalmente ajens a los hechos dﬂrSQPulios.
Cuerto.- E1 fallo recaido en el e ediente sdministrativo,acusa & 2
2 R gue suscribe de negligenciz en desempe.¢ le las funciones que le estabar
pﬁ enc omendadas, N
| . DERECEHOCOC
Frimero.- E1l Reglamento de régimen interior psra el personal obrar
e T o w4 l s Y e &3 .
de las Fébrices de Ten acos, dedica un amplio Cespitulo, el III?, s disposi-
p clones disciplinsrias, establecliendo uns gredscidén en lss mismas se:on 1o
gravedsd que revisten los hechos; jy as{ determins cuales son las faltas
5 greéves, las nenos graves y 1lss %iVC:; llevando aparcjada la destitueidn A8
finitiva, ﬁnicamente, le comisiOn de una falts de las tituledas graves.
Lhors * = T ar oA AT ilis A A - AL2a i A . -] o TN . o b . > a
pute 87£8°  02°0h 00082102 RoP e 1840 e Re e n be fgbruldo qolanente s AR
glemento) que, spertdnlonocs de tods consideracién en cuanto 2 15 exscbitud
del fello, este ssncionzdiz en el Reglamento z2on arreglo al articulo B4, cc
la suspensiln de servicio y sueldo desde uno 8 ocho di=s o amonestacidn an
te representsciones del personal obrero lgual o superior catezoria.
Ningln; precepto reglasentario determine que le negligencia sea fali
sancionsble con la separscién definitiva del servicio,
Tor todo ello,
SUFLI CO, a esa Megistreture gque hebi=ndo por presentado es’
demsnde con lss copias simples iue se adjunten se sirw admitirls,citar s
v lemandedo Don Velentin Solfs, Director-Jefe de la Ffhrica de Rabacos de Is
Corufls, pare el acto de conmciliscién y 1e Julsio y en su 4fs por la senter
' cie que se diete, reponer &1 su cargo @e 5ebtrf de Teller a la exponant:
con todos sus Qerechos y devengos, ihdemnizcﬂlole con ls cantidad de se*a
' cientas treinte pesetas, Q@B rep: esenti el pago e sus haderes desdes o°
- diecinueve de llayo en gue fué suspendida de enpleo y sueldo, po: P
de justicis, : ;
m TRCS1 difro. ue desdgno pe:g que ostente mir representezién ai ol
centicado en Derecho Don Felisianc Hénﬁ; Felteira, con domicilio ex la I
-z8 de Lugo, l- 22 jzguierde, y al Procurs or de los Tridtunsles Den Pedro

tntonio Lage lodos,
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Por la representacién dp la Compafiia demandada, se contesta:Que se ope

} a las pretensiones de la demandante por lag razones que pasa & exponers

La Jefatura de la Fdbrice de Tabaces tuvo conocimiento de que por la

f Birgada especial de la Guardia @ivil se habia descubierte la sustraccien
?

clandestina de tabace para destinarloc a la reventa dentro de la pobla=
¢ién, cobrande precios elevados por el misme, y que esta sustraecidn
se habia llevado & cabo por empleddas de la Fabrice, y que este tabace
habia salido en su mayor parte del taller que dirigia la actera, Segui-
damente que se tuvo conocimiento de etas irregularidades, la Direcciéa
de 1a Fdbrica proedié s instruir el oportuno expediente, decretando
la suspensién de empleo y sueldo de las comprometidas, entre las que
_ figurata la Dfia. Juana Santiago, resultando del expediente que se le
" siguié comprovada su culpabilidad y de que ella era una de las reali-
zaban estos hecheos ilicites,
El expediente instruido se remitid a 1a Asesoria Juridicm de la Com-
pafiia en -adrid y el Consejo de Administracién, en vista de los cargos
. que del mismo exyediente aparecian, en 9 de Julie acordé el cese de
cuatro Maestras, entre las que figuraba la Dfia. Juana Santiago, acuer-
do que se notificé a la interesada en 19 del mismo mes y se le ratificé
tal reesolucién por eficio de 31 del citado mes de Julie,

Por la Brigada depecial de la Guardia Civil, se levantd stestado
en el que aparecen las declaraciones de la Mestra Leonor Sout;, quien
dice: "entre las maestras se facilitaban el tabace mutuamente para
atender a sus compromimos , entre ella: estd Juana Santiago, que vive
en la Escalinata de Santa Lucia". En el registro que practicé la Guar-
diq&ivil en el domicilic de la Dfia, Juyana Santiago, es cierto no se le
encontré tabace alguno, pero no es menos cierte que este registro se
practicé al dia siguiente de haberlo llevado a cab; en el doimicilie
de sus compafieras, y tuve tiempe & poner las existencias que tuviese

en su poder a buen recaudo.

llo se va por esta representacidn a dar excesiva exgensién




a esta contestacién consignande todas las declaraciones que obran
en el expediente, que se inicié: por virtud de la comunicacién di=-
rigida por el Exmo. Sr. Gobermador civil de esta provincia de fecha
de Mayo dltime, ya que el expediente original se aporta como ele-
mento prebateric y en el resalta cen claridad diafana la culpabi-
lidad de la demandante.

Eg de notar que en laa declaraciones prestadas por las Maes-
tras) y operarias de la Fdbrica que deponen en el expediente se
hace constar que ia Dfia, Juana Santiage, al sustraer el tabace
decia siempre que era para el personal de las oficinas, y ha de
tenerse muy en cuenta, que ningun empleado de la Fébrica puede sa-
car #sbaco sin la autorizacién de sus Jefes, dUnicos que pueden
désponer y dar ordenes para sacar tabaco de les talleres, ya
que otra cesa seria convertir ls Fibrica en una seciedad anarqui-
ca, ¥y #2in organizagcién, que es la carectiristca de estos estable-
g@imientes si han de funcienar con la perfeccién debida a la orga-
nizacién de los mismos,

El tabaco encontrado en los registres practicades an los
domicilios de las otras Maestras figuran setenta y cinco paquetes
de picadira selecta, que valen unas cuatrecientas setenta y dos
pesetas con cinmuenta céntimes, de procedencia deltaller de la de-
mandante, y no hay que dudar que tales paquetes eran de las faltee
que se notaban en locs talleres y de loes que pedia 1la Maestra Dia,
Juana Santiage y alguna que otra vez la Maestra Dfia. Leonor Soufe
a las operarias, diciendo que eran para las eficimms,

Trabajé durante muche tiempo el taller de la demandante cen
dos turnos de operarias, en jornadas intensivase, y como es natural
no estando la Maestra mas que 8 horas, que es la jornada de traba-
je, las masestras Dfia. Juana Santiago y Diia Leonor Seoute en aﬁgunaa

hor:s de la jornada estaban encargadas de les dos talleres y en

las sustituciones que la Dfia, Juana hacia a la Dfia., Leonor, tambien




i P

estd demostrade que pedia tabace para las oficinas a las eperarias

del taller de su compafiera g quien sustdtuia. "

Invitada por la Jefatura de la Fdbrica la Guardia Civil temd
declaraciones a empleados, operarios y operarias para descubrir
toda la trama de ese hecho afidmale de sustraccidén de tabaco en

alguna escala y puede asegurarse que tan solo las cuatro Mestras

resultaron culpables de esas sustracciones y que sacaban el taba-
co valiendose de 1la conf ianza que ofrecian en la Porteria del edi=-
ficie.

Demostrado queda hasta la evidencia, de que la demandadte

era una de las maestras que se dedicuba & sacar tabaco de la Fd=

L

; brica porque asi lo declaran las operarias, y las mismas compa-
fieras @ quienes ella facilitaba las labores que en su taller se
confeccionaban,

Este hecho causé gran revuele en la Corufia y llegd a darse-

. le unas proporciones exageradas, ya que se hacia llegar a mas de‘

medio milldn de pesetas el valor del tabaco .uatraido, pero si

bien no llegd con mucho a alcanzar tales proporciones, no por elle

@#2jé de ser importante la cantidad de tabaco gque se sustraje, y

aun no e9ﬁanto el valor de la mercancia, como la desmoralizaéién

que que produciria entre los empledades el dejar sin el debide

castigo y la sancidn apropiada al caso, era de absoluta necesidad el

aplicar eh Reglamento den toda su exfens ién para que la ejemplari-

R R R R RO RO RN

dad fuese oficaz y avitar el que se repitiesen hechos vergonzosos
como 1 de autos,

El dejar impugne hecho de tal naturaleza habia de influir nota=-
blemente en la marcha normal de esta dependencia del Zgtado, debien-
do por elle quedar debidamente sancionade, a fin de evitar en este
Centro en que se maneja un producto estancade, hoy tan solicitado y
codicigdo el que se repian estos hechos gue repercuten perjudicial-
mente en la economia del “stado.

La demandante, mprovechando ¢la estancia de la Exma Sra, de

su 8, BE. el Jefe del Estado, hize llegar a sus manes un escrite




per el que hacia resaltar que se encontraba entre los elementos ma®

destacados en admiracidn y ebediciencia a S. E. el Caudillo, que tenia
las antipatias de los elementos contzmries a sus ideas politicas y
dejaba entrever que por tales causas fue despedida.

A este esckito contesto el Jefe de la Fdbrica en informe dirigi-
de por mediacidén del Exmo Sr. Gonermador Civil que tales afirmacio-
nes no eran ciertas y que el despddo se lleve a cabe cumpliendo
con todo rigor los precptos del Reglamento interior de la Fbrica
y aplicando la sancidn que el apartade b) del articulo 34 establece
para estos cases .

Bien probades giedan los hechos que han dade motive u la
separacién de su cargo de la demandante y que se cumplieron todas
las formalidades que en el Reglamento de Regimen interior de la
Fdbrica se establecen, y que la causa es de las que el @Gontrato de

Trabajo sefiala en pdrrafe 692 del articude 89, y que por tanto es
de toda justicia cuanto se hizo en este case,
SUPLICA por tante se tenga por contestada la demanda y
declare por el Sr Magistrade que no ha lugar a lo gque en la deman =
da se solicita, declarando asi mismo que ®l despido-dénla Maestra

Dfia, Juanz Santiage esta debidamente justificado,
,’f § —
Ui+ f&ﬁﬂd/vtﬁn i?-ﬁ’é<?¢iadﬁa;r //é%%4d7
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DUN EUGENIO! VAZQULZ GQUNDLN, secretario de 5ala ©n la Audi enclia 1e-
rritorial de LA Coruna,

i1c¢c0 ; - : :
gado de Instruccidén n¢ Uno, d° esta Capital, seguida, bajo 1los nweros
168 y 890 de 1.940, contra )atilde yvedin sudrez Maria-ieonor S0utd uey
y Maria Taboada wdrigucz, sobr aurtos, s¢ ha dictado_ la siguicrnte

L hamABG STV B, DLJ3 de Juan y de Josefa, de 58 ados
“de. odad, de ostado s0ltafa; ¥ Miads Tawdds dwikiddia, ol ja

P
oo

0.9.‘2.90.@0 )

V/f’;— i Z,—/ ;;_4/-

g.e.r 54,53 (ue on la causd [Procedente del Juz-

"SERTLECILA

-~

Jirzgade do Inatruccidn de ia o= -
Fula—niluao ymo— aaﬁtda 3
eficie, por ol delite de burte,
omtre partes; de ia umg coud
fnilcasacusaderag,el uimlstario siscal y el r. wvogad® del
xé:vtadofp;& @ la oot:abm?oe;maw:t:“ -u:o—i‘mm L~
éves Z y repres 'S sada
MATLAOS Msoll SOAM, aija 00 José-garis y de mm 56
afios do edad, de ostado casada; y el Procurador gon José Dig
forniniez, Oh WINFe y reproseniacidsn do lis processdas Ma~

Jon -ms n I‘Olldul‘il ’
JOon Péure uendndsw.

S————

DLISICLS EUVANGLAL. in la ciudad do La Corwia
- sufzzidn L 5 a diez do wviembre ds mdl ww‘-
Jeliores) . ) cietos cuarenia y wa,
Jon J Pzesiﬂmmtoz ; Visla, om juicio oral y pl
n Jesas hos 2. 1
Maglstrados: J blico, 1a 5“33 procedente del
)
/
J

|

e Juan y d@ Josefa, 46 44 aidos, d9 8stadd casada; las tres
PROCEsUAS RILUEALSS Y VEOlEas @0 Aa VOFuULa, de busna VO~
‘duota, con 1mtrucoid;i sin autecadentos pesnales, insolven~
t8s y en libestad provisiosal jar esta causa; ac uando de
nonts, para este trimite, ol Magistrado f‘ Joasls Mosquera
zg:rPinn.tu, Preuden:l de esta J2ccidn 28 de la sudiem~
2 Provinoial: .

10 HEAATANW que las progesadas Matilde Me-
din Judreg y MNaria-Leoxndr s0utd ey, ompleatis COwd macstras
do labores on ila ;brica de Tabaces de esta Ciudad, em dias
w0 deternirsdoss Putatas 48 acuirde, y com 61 misuw propési-
to, sustrajerem d9 dicha kfbrics, com Snimo de lucre y sim
emp leax fusrzs d vie lemcia, osatidades de tabaoo.‘{ 0t~
ci0sa de ello la Guardia Civil practicd registros
de mayo de 1.4 @ casa de las Procesadss, ocupindoseles &
las raferidas Matile® medin y warfa-L80mr Joutd tadsace
ricislment® tasado en un Wial 4o OB pesctas, ¥6 ¢ 8,
0 393 ,0n casa 40 Matilde sedin fud ocupade tabacd valorade
en 77 pesctas, 3 clatimos; de ellas corresponde, W pilas.,
a0 a8 & oatorce pagusties de picade fimo suporior
dos pagquetes de tabace picado fize superior umo y el o
de Labacd @ grawel, ambos Gtiles pura fabricacidm, y e] res-
t0 Dasta las 77 ptas., 86 chutimos en GU olgarros Farias su~
periores; d% on c4sa do la {a~Lp0xor. $outd ley, tabaco 8n
cantd dad Gls pesetas, clutioos, 0 s% 54 paguetes de
ﬁc&dﬂ'a. B paquetos de picadd 1ix0, y de tabaco Gtil para
42 fabricacida 8§ paquetes de pload fix0 superior, de ta-
baco a grnﬂﬁ Mjas de tabaco on rama. & tabi‘ proce-
y ¥ wo las
d® Tabacos de esta Ciu-

sada Marfa dricun‘ ma9stra de labores como
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ie M disid du ixd, .q-roqundou.lo. en T ntciﬂ ds g.
ixtereses d9 la Tabacalera, ollo constituiria el delito ‘
eéstafa, proeviato en el plmero A dol art, 532 del C4digo Pemal.=
a Proceds absolver a nuts ik patrocinada™:

3% HASULTANW gn 1a defensa de las proce
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hl qué elevé a dorinitivas la defensa de watilde yedinm, sblo
rofet:l das & Maria-ieomor: 3% uu cuintd & Maria Taboada
camenis se aotim-quo debs ,sar abmuta 'm tedd case!
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. FALLAMOS : uue debemos condensr y condens-
08 a les proocesedas MATIIDE MEDIN SUAREZ y KARI A-LEO SOUTO RBY,
como sutorass de un delito de hurto, y MARIA TABOADA ROTRIGUEZ, 0o«
mo sutors de otro delito de hurto, ambos delitos ya definidog, con
una cirounstandcle azravante, a cala uns 8e ellas, a la pena de SBIS
MESES DE ARRESTO MAYOR, accesoriss de suspensidn de todo ecargo jy
del derecho de sufragzio durente el tiempo de 1s oondena, y pagoe de
1as costas procesales por iguales partea: sidndoles de abono el
tiempo de prisidn preventive sufrids # esta osusa.~ Aprobamos,por
sms fundsmentos, el suto distado par el Instrustor ea la pissa 5.
responssbiliisdes oiviles declarando insolventes s las processdas.

.~ #si, por esta nusstira sentenocis, de la que se unird
oert ifionseidn al rollo de la osuss, 1O pronundismos, mendemos Y
firmemos.= Jestis liosqueras YV, Piventel.s 4. folidurse.= Pedro Mendn-
fop AtoMha, - == o= - s

e S ——y e T —=

===———===IUBLICACIUN .= L& precedent? séntencia ha sido Fubli-
cada en 2l dia de bhoy, que es o1 de su fecha,spor el Sr. Presi-
1°nte d° la S%ccifn 26 d2 estad Audicncia Provincial, Don Jesas
dosquera vazquez-rimeptel, como Ponente para =1 tramits do redac-
tar aquella resolucidn, dardo léctura de 1a misma en 13 audiencis
pliblica celecrada por dicho Iribunal, d8 que yo, secretario,certi-
Iico.= bugendd V. qunding. 3

] La sentencia preinserta qutdd firme de derecho en
dicz y sicte de rovicmbre de ml wovecientos CUBTerta y wo y
asi s~ declard a medio de auto del dia de hoy.

X ©n cumplimiento de 1o en el mismo aute tambifn dis-
PUCSTO, para remitir a l1la agistratura del Trabajo de esta Frovin-
cla, que 1a solicitd en oficio de recaa treinta ge dicicmore Glti-
mo, expido y firmo 1a presénte cortificacidn n. La Coruia, a tres
de enero d° mil novecientos cuarenta y dos.

Por el 5r. vdzquéz Gundir.
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En La Corufia, a veintieuatro de enero de ni; novegientos euaren-
ta y doa&-

.

VISTOS por el Sr, D. Manuel Taboade Roea, Magistrado Provineial
de Trabajo de La Corufla, los presentes autos promovides por D& Jua-
na 3antlago Bermddez, mayor de edad, viuda y veeina de eata eliudad,
eon domiellio em Ferndnez Latorre, nimero treinta y seis, plso euar-
to, eontra la Compafife Arrendaterie de' Tabasos, sobre despido; ¥y

RESULTANDO: QJue eson feeha veintiecuatro de julio de mil noveeien-
tos euarenta y uno, digo, euwarenta, D8 Juana Santiago Bermdez presen-
td ante este Magistratura demanda, exponiendo: gue desde haee treinta-
afios, viene prestando sus servieios en la Fdbriea de Tabacos de esta
eiudad, halldndose adserita 8l Taller de Piesadure Selesta, de la gue
es Meestra, eon el haber mensual de treseclentas pesetas; que el diez
y nueve de mayo del eitado afio, fué eventualmente suspendida de em-
pleo y sueldo, como gonsesuweneia del expediente administrative y de la
informaeidn Judieiasl que venfan ineodndose a resultas de las sustrae-
ciones de tabaco efectuadas en dicho teller y de las eprehensiones rea
lizadas por la brlgada especial de la Guardia Civil, en distintos do-
micilios de empleadas de la Fdbrica; gque el dlez y nueve del citado
Julio, y en virtud de la terminacidn y fallo recaldo en el susodieche
expediénte administrativo, le fué notificads la separacidm definiti-
va del servicio, pése a no haber aparecldo cargo alguns contra ella
en le inférmecidn judiclal instrifda; que el fallo recafdo en el expe
diente administretive, le acuse de negligencla en el desempeiio de las
funciones que le estaban encomendadas; y despuds de alegar em derecho

“lo que tuve por conveniente; termine con la sdplica de gue en su dfa,
vor la sentencia que se dicte, se la reponga en su carge de Meestra de
Tellér, con todos sus derechos y devengos, inemnizdndele con la canti
‘dad de seteclentas treinta pesetas, que representa el pago de sus he-

" beres desde el diez y nueve de mayo en gque fué :uspendfda de empleo y
sueldo; y habiendose dictado providencia en veintiseis del repetido
mes de Jullo, acordando requerir a la actora para que cohcretase la
cantidad que reclama como indemnizacién de despido, presentd un escri-
"to el entonces representante de la dctora, en diez de agosto siguien-
te, rijdndole en l'a cantidad de mil ochocientas pesetas,

RESULTANDO: Que después de tres suspensionss, por las causas que fi
guran en autos, tuvo lugar el acto conclliatorioc sin avenencla el dfa
veintidds de octubre de mil novecientos,celebrdndose a continuacidn el
Julele, y por providencla del sigulente dia, se acordd, para mejor pro
veer y con suspensidn del término para dictar sentencia, interesar del
Juzgado mdmero UNO de esta ciudad, certificacidn acreditative de si rl
gura 0 no D8 Juana Santiago, como denunciada ¢ procesada en la causa
que se tramite ante aguella autoridad, con motivo de sustraccidn de ta
baco ocumride recientemente en la Fdbrica de esta capital, y reclamar
al mismo Juzgedo, testimonioc del atestade levantado por la Guardia Ci-
vil en el sumario gue se sigue contra les maestras de la Fdbrica de Ta
bacos, sobre todo en lo que se refiere a la declaracidm de Leomor Sou-
to Rey.; y recibido el testiminic solicitado del Juzgado de Instruec -
eién se dictd suto el treinta de dlclembre de mil novecientos cuareh-
ta, acordando suspender la tramitacidn del presente expediente en el
estado en que se hallaba, hasta gue recayese sentencia o auto de so-
breseimiento en la ceusa que tramitaba la Audiencia Provincial de es-
ta cludad, sobre hurto de tabaco en la Fébrica de Le Corufia, y que se
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es la exculpacidn légica de quien pretends diluir su responsebili-
dad; que es inexacto gque la D8 Juana hiciese peticiones ds tabaco,
que de existir serfan conocidas por todas las operarias, La repre-
sentacidén de la entidad demandada, duplicando, manifiesta;que la de
nuncie contra el Sr, Solfs no ha podido tener la menor confirmacidn,
quedando en su pgesio y sin imponersele la menor sancidn; que cuan-
do o1 Sr. Soifs reeibid recidid una gcomuniceacidén del Bxemo, Sr., Go-
bernedor Civil, enla gue le transcribfa un atestado de la Guardia Ci
vil, fué cuando se ordend la instruccidn del expediente,combando un
finstruetor e inhibiendose 41 de %oda intervencidn. y que en el expe-
diente se comprobd lLa sustraccidén de tebaco por la demmndante,

RESULTANDO: Que constitufdo®el Jjulelo en trdmite de prueba, fué
== declarade pertinente y practicade la prodesta por las partes, tenien-
dose por reproducida la documental unida & autos y que se unan los
documentos presentados; y elevado el julcio & Comelusiones, ‘las par
tes insisten en sus respectivas pretensiones, con lo cual s2 tuvo el

Juielo por coneluso para sentencia.

Rl&UU!AKDO: Que de Lo actuado en este juicio se deduce como proba-
do, y asis se declara:

*19,~ Que D& Juana Santiago Bermddez, desde hacfa unos treinta a-
fios, venfa prestando sis servicios por ordem y cuenta y bajo la de-
pendencia de la =Compaiifa Arrendataria de Tabacos,S,A.», en la Pdbrl
ca de esta ciudad, cuyos servicios prestaba ultimemente como Maestra
del taller de Picadura 3electa, mediante la retribucidn mensual ds
trescientas pesetas. :

28,- Que el dfa diez y ocho de mayo de mil novecientos cuarenta,
la Guardis Civil de este ciuded, noticiosa de que por alguncs lea
dos de la Fdbrice se sustrafa tavaco, gue luego vendfan, procedid a
practicar los oportunos registros domigiliarios, ocupando varias par-
tides de diferentes clases, incluso de picadure selecta, en las vi-
viendas de D& Leonor Souto Rey, D8 Merfa Teboada Rodriguez y D& Matil
de MedIn Sudrez, e consecuencia de lo gue se instruyd el eorrespon-
diente atestado, en el cual la primera de ellas manifiesta que entre
otras que le facilitaba tabaco, figura la D& Juana santiago.

S8.~ Que la Jefatura de la Fdbrice, sabedora de tales hechos,acor-
46 por ofielo de dicho dfa, la instruccidn del oportuno expediente pa
ra esclarecerlos, y la suspensidn de empleo y sueldo de las tres pr1:
meras empleadas, nombrendo Juez instruetor de €l al Sr, Romero, y en
oficio aparte, la suspensidn de empleo y sueldo de la actora, ¥y la su
Jeeidn de dsta a agquél expediente, por figurar entre el tebaco encon
tru&:hentlo- registros, paguetes de picadura selecta, de cuyo paller
era Maestra.

4%~ Que a virtud del atestado .de la Guardia Civil, se instruyé el
eorrespondiente sumarioc, en el que se dictd auto de procesamiento con
tra las tres expresadas, mds no contra la D& Juena, ol cual elevado &
causa, termind por sentencia condenando a aguellas tres, como &utoras
de tres delitos de hurto,

S2,- Que en aquel sxpadiente, D8 Leonor Souto Y Dg Marfa Taboada
manifestaron, que la D& Juana Santiago 1es cambiaba Picedura 3etecta
or tabaco de sus talleres, y otros testigos declarseron que dicha pa
na les pedfe picadura, diciéndoles que era para 16s. de las Ofieinas,
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interese del Iimo, Sr. Prssidente de la Audiencia Provincial, que re-
mita testimonio de la resolucidn que ponga fin a dicha causa,

RESULTANDO: Que recibido éste, se dictd providencia el dfa catorce
de los corrientes, acorddndo su unidn a los autos, y alzar la suspen-
sién de los mismos, y, toda vez que ha fallecido el 5r. D. Viceante Né-
voa Suso, que hadfe presenciado la celebracidn del juleio, declarar
éste nulo, seflaldndose para La nueva celebracidn el dfa de ayer.

RESULTANDC: Que en este dfa de ayer tuvo lugar el Jjulelo, con asis-
tencia del Procurador D, Pedro A4, Lage Lodos, en representacidn de la
demandante D% Juana Santliago, y del tambien Procurador D. Manuel Send’
dén Amado, en la de la Compafifa Arrendataria de Tabacos, y concedia la
palabra a las partes, el primero se ratificd en le demanda, y el segun
do contesta: que al tener conocimiento por el Jefe de la Rdbrica de gque
la Guerdle Civil hafa descubierto la sustraccidn de tabaco de aguella,
sustrafdo en su mayor perte en el taller gue ‘dirigfe la demandante,la
Direccidn de la Fdbrica dié érdenes para instruir un expediente, que
une vez instrufdo por el Interventor D, José Romero, se remitid a la
Asesorfa Jurfdica de la misma, digo, de la Compafifa en Medrid, y el
Consejo de Administrecidn acordd, el nueve de Julio de mil noveclentos
cuarenta, el cese de cuatro Maestras, entre ellas D3 Juana 3antlago,
acuerdo que fué notificado a ésta el diez y nueve del miamo mes;que
en el atestedo leventado por la Guardia Civil, declard la Msestra D2
Leonor Soute, y dice: »Entre las masestras se faclilitaban el tabagce mu
tuamente pare atender a sus compromisos, entre ellas estd Juana San-
tiago, que vive en la escalinata de Stn{a Lucfa»; que sl em cierto gue
el registro llevado a cabo en &l domicllio de la Juana Sentiago no se
le entregd, digo encontrd tabaco, no 1o es menos que tal registro se
practicéd al dfa siguiente de haberlo efectuado en casa de sus compa-
fieras y tuve tlempo suficiente a poner a buen recaudo las existenclas
que tuviere en su poder; gque del expediente resulta con claridad la
culpabilided de ile demandente, ya que las maestras y operarias. hacen
constar que D# Juana Santisgo, al retirar del taller el tabaco,decfa
gue era para el personal de las ofieinas, y adn cuando fuers a#f, in-
currfa en el apartado b) del feglamentoc que determina la cesantla o
separacidn definitive del servicio de la Compafifa; gque D& Juana San-
tiage y D@ Leomor Soute, estaban encargadas muchas veces de los dos t&
lLieres,y enlas sustituciones que la D® Juane hacfa a ls D& Leonor,es-
td demostrado en el expediente que pedfa tabaco para las oficinas a &
las operarias del taller de su compafilera; que el fraude es una de las
causas de despido Jjustificado que sefiela el apartado 62 del art, 89,
por lo que estd justificada la destitucidm; y suplica gque se desesti-
me le demanda, La representacidén de La actora, repliceando, manifiesta:
que como comsecusncia de sucesos acascides en la Fdbrica de Tabacos
después de la inciscidn del Movimiento Yacional, vatios empleados for-
mularon denuncias,de las que se desprendfa respomsabilidad pare el Je-
fe de la Misma D, Valent{n 3c0lfs, y como su defendida reconocid ciers
tos hechos® que dejaban en diffecil situacién al Sr, Selfs, dste no pu
do sustraerse a la antipatfe y sentimiento de venganza para con su patre
cinada; que la Guardia Civil no actud contra su defendida hasta gque
el Sr, Selfs la denuncid; que en el registro reallzado en su domiei-
1i0 no aparecid prueba de culpabilidad contre ells; que ordendsu sus-
pensidén de empleo y sueldo w»en tanto no se dilucida la responsabilidad
que pueds ceberle en la sustracecidnm de tn§9co realizada en su tallerw;
gque por orden de dicho Sr. Afministrador Jefe, se le Incoa un expedien
te administrado, que llama a su despacho dL oficiel de taller de su re
presenteda, Sr. Sdnchez Rén, al que pretende coaccionar, y el expedien
te termind con la destitueidn arbitraria de su patrocinade; gque el diez
y ocho de mayo, su defendida es sustitufda en su puesto..{ como &l dl-
rigirse al Sr. Sdnchez Rom preguntdndole las causas de tal decisidn,y
dspe las desconoefa, se dirigid al Jefe, que le dijo »a ésa le vamos
a dar el canutow,; que el Juzgado de Primera Instancla viens lustruyen
do una cause, en la que aparescen encartadas varias Meestra del taller,
y en modo alguno su defendida; que ni siquiera puede hablarse de ne-
gligencie, puesto que la D& Juana Santlago did cuenta de gue se produ

~ ofan sustracciones, y ain dehaberls serfa una falta menps grave, san-
cioneda con suspensidn de uno a ocho dfas desueldo o amonestacidn;que
D& Leonor Souto es una de las procesadas en la causa, y su declaracidm
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y en dicho expediente, el Sr, Administrador Jefe, en el oportuno in-
me, declard incursas en falta grave a les tres empleadas que se les
oeupara el tabaco y a la D® Juana santliago, y en su econsecuencia,

_ propuso a la entidad demandada, el cese ‘definitivo de las euatro,en
' @lez y nueve de junio de mil novecientocs cuarenta, cuya separncian

fud acordada por el Consejo de Administracidn de lLa Compafifa, en

| nhkeve de Jjulio siguiente, y notificada a la actora el disz y nueve

de dicho mes.

62,- Que no aparece demostrado que D& Juana 3antiago, sacase ta-
baco de lLa Fdbrice o intentases cometer alguna sustraceidn de tal ma
teria, ni que se le hubleren ocupado en su domiecilio cuando se lo
registraron, nl que hubiese entregado a otras maestras u obreras,la
bores de las gue en su taller se producfan, ni gue no hublese entregado
gado en las Oficinas el tabaco ghe pedfe y llevaba hacia allf,

78,- Que, en cambio, aparece probado que:por no vigilar debida-
mente dleho tellern se sustrefecde 41 por personas no determinadas,
cantidades de tabeco, que fueron a parar a otras Maestras procesadas

|y condenadés. _ '

84,- Que el Reglamento referente al pesonal obrerc de las Fdbri-
cas de Tabacos, aprobado por por las Reales Crdenes de 13 de diclem
bre de 1926 y 14 de enero de 1927, determina gque los Jefes de Fdbriee
cas instruirdn los oportunos expedientes, especifica y clesifica las
faltes, puntualiza las sanciones gue pueden imponerse, y determina
que para el castigo de las graves, se eleven los expedientes a la
Direccidm, que impondrd la correccidn debida,

9%,- Que es costumbre en la Pdbrica, gue de los diversos talle-
res se recojan muestras y se lleven a a las Oficinas pars ser pesa-
das y examinadas por los funecionarios a fin de comprobar si se djus
tan & las érdenes que tienen dado respecto a pesoc y eiaboracidm,

10¢,- Que, con anterioridad a mayoc de mil novecientos cuareita,
la D& Juand Jartiago, que se habfa destacado por su sotuacidn en prd
del Gloriosoe Movimientc Nacional, prestd declaraciones e hizo ma-
nifestaciones en un acta notarial, que retrataben a D, Valentin So-
1{s ecomo persona no afecta al Movimiento, 3

‘  RESULTANDG: Que en ia tramitacidn de este julelo se han observa-
do todas les formalidades legales, ' ‘

~_ CONSIDERANDO: Que gomo tiene declarado el Tribunal Supremo en 3,
de 26 de febrerc de 1926, reiterada por otra de 3 de abril de 19833,
ia exlstencia de justa causa que legitime el despido dado por el pa -
tronc al obrerc no se presume, y, por econsiguiente, si el .demandado
no suministrd los oportuncs elementos de hecho gue permitan al sen-
tenciador apreclar alguna de las causas de despido que establecfa
antes el Codigo Social, y sstablece hoy el art, 89 de la Ley rela-
tiva al Contrato de Trabajo, no tiene el Juzgador, probado el des-
pido, términos hébiles para absolver al patréno,

c ERANDO: Que los elementos de juielo suministrados por lea
Entided demandada para Justificar su decisidn, pueden' en realldad
redueirse & tres grupos, a saber:'a) los gue aparecen en el expe-.
diente edministrativo; b) los que figuran en‘'el atestado instrufdo
por la Guardias Civil; y ¢) los gque se aporteron en el acto del Jjui-
elo; todos euyos elementos hebré que examinar por separado.

CONSIDERANDO: Que, por Lo que respecta al expedlente administra-

t1ivo, si bien es verdad que en €l aparecen algunos cargos contra la
"actora, & la cual dos de las procesadas y condenedas por hurtd atri

buyen que les cambiaba picadura selecta, sin embargc, no es menos
olerto que dichos cargos han sido desvirtuados por las pruebas pos~
teriores, y que esdemds, dicho expediente no pueds tener un valor tan
absoluto que no permita pomer en tela de Julelo lo que'en €l se afir
ma, por las siguientes razones: 18 Porqué si ftal tuviera que sugeder,
se convertirfa a la entidad demendada en parte y Juez de sus propios

asuntos, lo cual va contre los mds elementales principios de Justi-
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¢ia; 2% Porque en tal caso, holgarfa el posterior enjuiciamiento de
de esos actos que las empresas realizasen amparadas .en la resultan-
cia de sus expedientes, y serie un recurso ilusorio el que se otor-
gase a los que no se gonformen c¢on ellos, para acudir a los Tribuna
les de Justicia, contra los posibles agravios de que fueran objeto
por parte de tales Compafifas; 38 Porgue ello equivaldrfa a reducir
la Magistratura de Trabajo a un organismo indtil en esas reclamacio-
nes, cuye dnica misidn iba a ser la de ratificar el acuerdo de las
aludidas empresas, razones tdf#s ellas que la ldgica rachaza; y 44
Porque les diligencias practicadas en el Expediese, carecen des va-
lor probeatorio, ya que, ni se precticaron en el momento procesal o-
portuno -art, 577 de la Ley de Enjuicismiento; ni en esudiencia pi-
blica, ni previa citacidén de la persona a quien habrdn de perjudi-
car ~art. 570 de dicha Ley-.

CUNSIDERANDO: Que ademéds, siendo costumbre el llevar a las Ofieil-
nes muostres de las diversas labores confeccionadas, en dicho expe-
diente no se ha proecurado demostrar gue el tabaco que la D& Juana
Jantiago pedfe para llevar a las Uficines con ese fin, no fuese real

mente entregado en ellas.

CONSIDERANDO: Que, en cuanto a la afirmacidn que figura en el a-
testado de la Guerdig civil, como hecha por D# Lecnor 3outo, imputan
4.0 & D& Juana Jantiesgo que dsta le fagilitaba tabacd, teambien carece
de valor, por no haber sido sostenida ante Juez competente, y ratiri
cada ante el gorrespondiente Tyibunal, lo cual hubiera originado que
el primerc la procegega, y sl segundo la gondenara, lo cual no ha o=~

ecurrido., . 3 '

CONSIDERANDQ: Jue con relacidn a le prueba practicada en el acto
del Jjhelo, a instancia de la entidad demandada,,el resultado no le
fué mds favorable: 1® Porque de los cinco tegtigos -que depusderon
en el expedlente-, tres se limitaron a afirmar lo gque D& Juanea 3an-
tiago tenfe reconocido, o sea que, efectivamente, pedfa econ frecuen-
c¢la labores copfecclonadas; dieiendo que era pera las ofieinas,y que
la vefan salir del taller eon el tabaco en la meno o envuelto,perec
que es0 Lo hacfe dentro de las horas de trabajo y publicamente, sin
saber sl lo entregaba © no en la Qfieina; 2¢ Porgue, otro de loa tes
tigos, D® Emilia Hamos, dijo que incluso ignoraba tal extremo; y 32
Porque el unico -testis unus, testis nulos- que sostuvo que del re-
sultado del expediente aparecfa demostrado que D& Juana Santiego sus
trajera tabaco, pretextando hacerlo para la Qfieina, fué D, José€ Ro-
mero Cestillo, Instruetor del expediente, y como tal instruetor ni
fud testigo, ni puede ser Juez de la causa. . L8l

CONSIDERANDO: Que, por virtud de lo preceptuado en el art. 51 de la
Ley de Jurados mixtos, 81 emn el fallo se declara que no existe causa
que Jjustifique el despido del,obrero, en 41 se otorgard opeidn .al pa-
trono pare que lo readmita o para que le abone la indemnizacidn gque se
fije, de conformidaed a Lo esteblecido en el art, 53 de dicha Ley., .

CONSIDERANDO: Que a tenor de lo dispuesto en el apartado b del art,
12 del Decreto de 23 de agosto de 1932, no tlenen el derecho de opcidn
a que se reflere el art, 51 de la Ley de Jurados mixtos, las Empresas
que tengan establecida por Bases o Reglamentos de trabejo, la conci-
cién de que pars el despido de sus agentes por faltas a éstos imputa-
bles, serd regquisito la formecidn previa de expediente en que se acre

d

diten tales faltas, cuyo precepto si blen fué modificado por Decreto
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de 20 de diciembre de 1934 y Orden de 12 de enero de 1935, se resta-

blecid en toda su integridad por el Decreto de 5 de junio de 1936,que
derogé las dos dltimes disposiciones,

CONSIDERANDO: Que, teniendo establecido la »Compafifa Arrendataria
@e Tabacos, S.d«», en los arts, 34 y 36 de su Reglamento de trabajo,
aprobado por las correspondientes Ordenes ministeriales, que serd re
quisito pare la imposicidn d= la sancidén grave de despido, la instruc-
cidn del correspondiente expediente, es visto que queda privada dicha
Bntidad, del derecho de opeidn que les conoedig el art, 51 de la Ley

de Jurados mixtos, en la redaccidn que tenfa cuando se decretd el ce-
se de la actora,

CONSIDERANDO: Que aun cuando el aludido Decreto, dispone que en caso
de declararse injusto por sentencia firme, el despido de empleados y
obreros fijos de las Empresas gue comprende, vendrdn obligadas a la
readmisién de los despedidos y a pagar a €stos los sueldgs o salarios
que les carresponda desde el dfa de la separacidn injusta hastea el de
la readmisidn, sin embargo como en el presente ceso le actora solamen
te reclama por tal concepto setecientas treinta pesetas, gue represen-
ta el pago de sus haberes desde el diez y nueve de mayo en que fué sus
pendida de emplieo y sugldo, no puede otorgérsele mayor cantidad, si no
se ha de incurrir en incongruencia, aparte de gque, ademds, este pre-
cept puede interpretarse de un modo tan absoluto gque impongea & la
entidad demandade la obligacidn de pager todos los salarios dejados
de percibir, incluso eaquellos en gue, sip prestar servielo, estuvo pa
raiizado el procgdimiento por ceusas agenas por completo a la Empre-
88, y s0L0 debides 2 la necesidad de aclarar totalmente le interven-
cidén que haya podido sener la actora, en las sustracciones de tabaco
efectusdas; por Lo que, en todo casc habrfa.que descontar, ademés,la
suma correspondiente al salario de Los quince meses menos cineco dfas
en que estuvo paralizado el curso de es8tos autos por. imperetivo de la
Ley, y por causas agenas a la Entided demandada, que no podria ser o-
bligada & satisfacer unos Jjornales gue no se devengaron por la actora,
sin eculpa alguna por parte de la Empresa; todo ello sin perjuleio de que
dicha Empresa pueda cestigar la falta por ella cometida, con une de
las dos seanciones que establece el n@® 22 del.art, 34 del Reglamento
de lLaes Pdbricas de Tabacos, em uso de las atribuclones que le confie-
re el plrraro 29 del art, 56 del referido Reglemento,

CONSIDERANDO: Que, en realidad la cuantfa litigiosa, excede de dos
mil gquinientas pesetas, ya que se reclame en la deménda, el abono de
setecientas treinta pesetas, que representa el pago de sus haberes des
de el diez y nueve de Julic de mil novecientos cuarenta an que fué des
pedida, haata el dfa de la presentacién de le demanda, y ademds la re
posloian en el cargo, y si este no pudiera ser,-por estimarse proce-~
dente el derecho de opeidén en lLa Entidad demandada-, fije la indemni-
zaelén por despide en la cantidad de mil,ochoelentas pesetas, que uni-
das a las setecientas treinta, suman dos mil quinientas treinta pese-
tas. .

VISTA3 las disposiciones citadas, digo, y Reglamento citados,y las
3entencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 83 de marzo de
8941, -

FALLO: Que estimandc en todes sus partes la demanda presentada por
Da Juana Jantiasgo Bermddez contra la #Compefifa Arrendataria de Tabacos,
3.A.», sobre despido, debo declarar y declaro gque la falta cometlda por
aguella, fué lLa menos grave de negligencia, no sancionable con el cese,
y, por tanto, injusta su despido, como realiizado sin previo aviso ni
causa justificada, y que fuera precedido de una suspensidn de dos me-

., #es; y, en su gonsecuencia, que debo condenar y condeno a la entidad

demandada & que readmita & lLa actora, y ademds le satisfaga el salario
correspondiente al perlodo de tlampo que medid entre la suspensién y
la presentacidn de la demanda .oroginaris de autos, o sean seteclentas
treinte pesetas; todo ello sin perjuieio de que el sr, Jefe de La Fd-
brica de Tebacos Be La Corifla, sancione la falta cometida por la aoto-
ra, en uso de lLas atribueciones que lLe confiere el art, 36, pdrrafo 2¢
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del Reglamento de trebajo de lLas Fdbricas de Tebacos.

Y se advierte a las partes, que contra esta sentencia pueden in-
tepponer los recursos de casacion pog infraccidén de Lay y por que-
brantamiento de forma, para ante el ¥ribunal Supremo, los cuales po
drdn preparar, bien por simple manifestacidén en el acto de la noti-
ficaecidén, o bien por comparecencia © por escrito ante este Magistra
ture, dentro de los diez dfas siguientes a aquelle; siendo indispen
sable presentar en la Secretariea de este Qrganismo, el resguardo a-
creditativo de haber eonsignado en le Caja de Depdsitos, y a dispo-
sieidn de la Magistratura de Trabajo, la centidad a cuyo pago se con
dena, 8l el recurso se entablare por la parte demandada.

As{ por esta mi sentencia, definitivemente juzgando, lo promun-
c¢io, mendo y firmo, .
B0 Al T Y 4
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PUBLICACION.- La anterlor sentencla fué Lefda y publicada por el 3r.
D. Manuel teboada Roca. Magistrado Provinelal de Trabajo de La Coru-
fla,"estando felebrando audiencia pidblice em elL dfa de su fecha,

f - = . .

.
e aqe .

— B—

DILIGENCIA.- La oxtiendo yo Secretario, para hacer constar gque dada

la extensidn de esta sentencia, no me ha sido posible notificarla

dentro del plazo seflalado por el art, 260 de la Ley de Enjuleciamien

to eivli, por lo que hago uso de la facultad que concede el siguien

te art. 261. i
La Coruila, treinta de enero de mil novecientos cuarente y dos.

b=t R U el
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SENTENCIA Nepgy,

Bn la Ville de Madrid & 9 de largzo de 1,943 ,en los autos de juicio
verbel civil seguidos ante la lagistretura de Trabajo de La Coruiis,
| por Juyape Sentisgo Bermudez ,meyor de edad,
LExcmog Sefiores | viuda y vecine d¢ dicha Ciudad, contra la Com-
- . | pafile Arrendetaris de Tebecogs,sobre degpido,
D,Felix 4lverez Santud! pendienteg ente esta Sale en virtud de revurso
1llano .Fresidente, ! de cssscidn promovido por dicha Compefila re-
D,Ildefonso Belldn ! pregentsda por el Procursdor don Ruperto Ale
Deluis Felipe Vivaneo ! cua y Murillo y defermdida por el Letralo don
! Alfonso Ords,no heblendo comparecide ls parte
demandmte y recurrida. v

siendo Fonente el Megistrado ixemo,.Sr,D,Ildefonso Belldn,

Por los fundementos d@ hecho y derecho de la sentencis de casseidn
pronunc isda egte dia,

PALLANOS declarando justificado el degpido de la Vaestra del Teller
de la Fébrica de Tebacos de La Corufia, demandante , efectuado previo
empediente y propueste del Administrador de la misma, por €1 Consejo
de Mministracidn de la Compafila Arrerdetaria de Tebecos; y consiguien
temente ghsolvemos & egte y la Fabrica dicha, de la demsunda en el pre-
gsente juicio deducida por Jusns Sentiego Bermudez;y devuélvemse las
actuscionesg a le Nggistretura de Trasbajo de dicha Cepital,con la co=-
rregpond ient e certificacidn y carte orden,

Asi por este nuestre gentencisg,lo promunciamos, mandamos y fi rmamos

Felix A, Sentulleno.- Ildefonso Belldn.- Luis ¥, Vivanco.- Rubrica=

dos.= PUBLICACION: Leida y publicadn fud 1ls anterior sentencia

por el Excmo. Sefior Don Ildefonso Belldn, lNagistrado Fonente cue

he sido en este recurso, estando celebrando audiencis publica la

Sala Cuarta del Tribunsl Supremo, en el dia de su fecha de | ue cere

tifico.~ Gabriel Espinosa.- Rubricado.= = = = = = =« cae = = = - -
Es copia conforme con su original a gque me remito y de que

certifico. Y para que conste y remitir con los autos y carta-orden

a la Magistratura del Trabajo de La Corufia, firmo la presente e

Madrid a doce de Abril de mil novecientos cuarenta y tres.







Expediente: 2562-53/198

Fondo: Maxistratura de Traballo. A Corufa

Data: 1940

Demandante: Maria Otero. 21anos. Camareira de piso. Vecifa da Coruia
Demandado: “Hotel Ferrocarrilana”. Rua Nueva, 2. A Coruifa

Asunto: Despido improcedente. A traballadora declara que foi despedida sen
previo aviso e sen causa xustificada e que non percibiu o ultimo soldo nin a
indemnizacién. Alega que o motivo do seu despido pode ser por estar enferma
das mans, enfermidade que contraeu no traballo.

Sentenza: Acordo entre as partes no acto de conciliacion. Pago das cantidades

adebedadas e a indemnizacion correspondente.
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KFQEQ??- mARIA b”‘ﬁu ARLS, de 21 afios de edad,soltera,camarera,

con demicilio en esta poblacidn,calle de Cordeleria,nt 8 -3%,iz-
gquierda,provista de cédula personal vigente,a V.S,.,tiene el ho-
nor de acudfr y atentamente expone:

Que hace cinco meses,venfa trabajando en el hotel ”Fe-
rrocarrilana” de la propiedad de Don José Perndndez,cuyo segundo
apellido ignora,éstablecido en la calle de Rua Nuevalantes Caste-
lar),numero dos,en calidad de camarera y mediante la retribucién
de setenta y cinco pesetas mensuales ¥y un dos por ciento de lg
recaudacidén por concepto de "servicio” ;manutencidén,comprendida
de desayuno,comida y cena y habitacién con cama y ropa de la mis-
ma,para el descanso,hasta que el veintitres del mes actual y sin
causa alguna que lo justificase y sin que por parte de mi patro-
no el Sr. Ferndndez,se me hubiera avisado con la antelacidén que
sefiala la Ley, dicho Sr.,me despidiéd,sin satisfacerme el sueldo
y el tanto por ciento correspondientes al mes de Junio iltimo,ni
el valor de los veintitres dias,del sueldo,del mes aectual;asi como
tampoco indemnizacidn alguna.

Ilé de poner en antecedentes al Iltmo. Sr. Usagistrado,an-
te quién tengo el honor de dirigfrme,qué, en el momento del despido
me encontraba enferma de las manos (enfermedad contraida en el tra-
bajo y né contagiosa),segin

en su dfa)creyéndo la recu-

4
rrente que por tal motivo fué despedida.
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también en lo estipula iculo 52 de la Ley de Jurados Mix-

0
tos de 27 de Noviembre de 1.931,és por lo gue acudo & V.S.,en

SUFLICA de que teniendo por presentada esta demanda con
su copla,se digne sermalar dia y hora parg el oportuno acto concilig-

torio y en el caso de no avenenaia se celebre o] rorrespondiente

. P ien
Juicio y una vez evacuadas las prugbas que se seflalen,dictar Sen—
tencia condenando gl Don José Ferndnde z,al pago de setenta ¥y cinco

pesetas importe del sueldo de Junio dltimo;cincuenta pesetas que se- 5

fialo como valor que me corresponde por el dos por cién de la recau-

P




dacibén por concepto de ”rvicio”,en el citado mes; al de cincuen-
ta y siete pesetas y cincuenta céntimos,del sueldo de veintitres
dias del mes actual; treinta y cinco pesetas por el importe del ci-
tado dos por ciento de la recaudacién por concepto de”servicioffen

los veintitres digs de este Ultimo mencionado mes;de sesenta pesetas, s
valor del sueldo de veinticuatro dias,que con arreglo a lo determi- :
nado en el expresado articulo 52 de la Ley de Jurados Mixtos,debe «

satisfacerme y.al de una indemnizagidén de dos mensualidades cuyos
éueldoé‘so-'iento cincuenta pesetas,mds el importe de Ia manutencidén
de las dos mensualidades que intereso como indemnizacidn,cuya manu-
tencién fijo en cinco pesetas diarias (las dos mensualidades tres-
cientac/%8§ef8§}dgsa%eggélpagé tembién de cincuenta pesetas,va%or
sefialado en el articulo 12 del Reglamento del Trabajo para la indus-
tria ielﬂoteles de 1% de liayo de 1.939 para regir en 19 de Junio del
mismo afio v siguientesjen total SELBCIENTAS SETENTA Y SIETE FESLTAS
Y CINCUENTA CENTIMOS, que en JUSIICIA le reclamo.

La Corufig ‘veintiseis de Julio de mil novecientos.cuarenta.= In-
as.= del Reglamento del Trabajo en la Industria Hoteles.=

e
por los dos meses.= Valga.

s Ao A

= :

DITIGENCIA .- La extiendo yo Secret ario, para hace r constar que a
las diez y siete horas del dia veintiseis de julio de mil noveciens
tos cuarenta ha sido presentada la anterior demanda acompfiada de una
copia-de 1a misma por l1a demandante, la cual me exhibe ecédula perso-
nal de la tariga 1&,, clase %52., ndmero 61427. expedida por la Re-
caudacidn de #dduras de Ta Corufia con fecha 26 de Julio de mil no-
vecientos cuarenta. g

La presentante recoge @ su poder 1a expresada cédula y en prueba
de conformidad firma conmigo de que doy fe.
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Expediente: 2562/53-216

Fondo: Maxistratura de Traballo. A Corufia

Data: 1940

Demandantes: Carmen Caballero, de 19 anos, solteira, e Julia Nufiez, de 21 anos,
solteira, vecifia da cidade da Corufia.

Demandados: José Castafo e Julio Monteagudo, donos da fabrica de azafrans “La
Golondrina”, na praza de Pontevedra, 16 da Corufa.

Asunto: Reclamacion de diferenza de salarios por despido, dado que o soldo minimo
da muller é de 4 pesetas diarias e s6 cobraba 2,50.

Acta de conciliacién: Acordo de indemnizacién entre as partes.
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Sr, Magistrado del Trabajo. AL RS I
I
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Carmen’ Caballero! Martinez de diecinueye ‘atios, soltera dédt?ﬂﬂm a
sus lahores y vecina de¢ esta Ciudad, con domicilio en Sinforaiano

Lopez 21 y Julia Nuilez Galan de 21 afios, soltera, domicliada en la
Avenida de Tanger numero 9 de esta poblacion, provistas de cedulas
personales corrientes, ante V.S. comparecen y dicen:

Que forulan demsnda contra D, Jose Castafio y D. Julio Munteagudo,
duefios dueflos de la fabria de azafranes »La Golondrina» establecida
en la Plaza de Pontevedra 16-32 izquierda, sobre reclamascion de di-
ferencia de salarios e indemnizacion por despido, ¢ue fundan en los
siguien tes hechos: g

12 Carmen Caballero comenzdé a prestar sus servicios como operaria
en la fabrica del demandado a princijfos del mes de Noviembre ultimo;
y Julia Nufiez lo hizo en el mismo concepto a principio de Octubre del
mismo aflo, habiendoseles seflalado un salario de una cincuenta diarias,
que luego fue aumentado progresivamente hasta alcanzar dos cincuenta
pesetas. Para simplificacion, sefialamos a los efectos de la diferencia
de salarios el que percibimos desde que comenzaron s nuestros trabajos
la suma de dos cincuenta,

© 22 El salario minimo de la mujer esta sefmlado en cuatro pesetas, y
como guiera que solo percibimos dos cincuenta se nos adeuda la dife-
rencia o sea una cincuenta diarias. Habiendo comenzado a prestar sus
servicios Carmen Caballero a principios de Noviembre, resulta gue has-
ta treinta y uno de Julio en gque fue despedida van transcurridos 230
dias, gque a razon de 1’50 de diferencia entre lo percibido y debido
percibir importan 545 pesetas; y dando lugar el prinecipio de los traba-
Jos Julia Nuilez en principios de Octiubre, y despedia tambien el mismo
dia que su compafiera, transcurrieron 256 dias laborables, gue a razon
de 1’50 diarias, totalizan 384 pesetas,

82 Con motivo de inspeccion girada por la Inspeccion del Traba jo,
fue observado que los demandados no abonaban a sus operarios el jor-
nla minimo, y como se les impusiese su abono, o sea cuatro pesetas
diarias, aquellos por no hacerlas efectivas despidieron a las aqui
demendantes el treinta y uno de Julio.

Por lo expuesto

SUPLICAN se admita a tramite esta demanda y sean condenados los
demandados en su dia a abonar a Carmen Caballerd la suma de 345 pese-
tas importe de la diferencia de salarios, y a Julia Nuflez la de 384 pe-
setas por igual concepto; se declare el despido injustif icado, y se
condene tambien a los demandados a readmitir a las agui demandante, o
en otro caso a indemnizarles con el importe de tres meses de salarios
que asciende a 360 pesetas cada una; y en todo caso a abonarles 24 dias
de salarios, por el tiempo que durd la tramitacion del Juicio, que a
cuatro pesetas totalizan 96 pesetas-cada una,

La Coruila, 6 de Agosto de 1940, 65 q%‘-:ﬁ%
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’ E‘n ia siudad de La Coruiia v sic;ndo las nueve horas y treinta minu-_,’_'v
tos del dfa' catorce de agosto de mil novecientos euarenta, coniparucen

al objeto de celebrar el acto soneiliatordo due L8 .L‘i;.:’ previene, les <
derendante s D8fla Carmen Gaball\ero Murtinez v l:)oﬁa Julise Nuiez Galdn, 5
de las cirounstaneias que ya constan, y los demandados Don José Casta- '

fio Rodriguez. ~de vei nt;cinco aflos, casado, industrial ¥y visino de esta‘

 Ciudad, con domicilio en le calle Plaze de Pontevedra 16, piso tereero

isquierda, y Don Julio Monte agude Garefa, de veinti seis hilos, solfero,

1idustrial y vesino de esta biudad. con domicilio en la calle Bailén,

-

nimero seis piso prinero.
Lefda por mi, Sevreterio, le demanda sobre despido ¥y diferencisa

de salarios de fecha seis del actual, por las actoras se manifiesta,

c.que g6 efirmen y ratiffcen erl su demanda, a8l igual que en la siplica

en elle Tormulade, 7 por los demendados, que s oponen a las preten~ }

*

siones de aquallas, por estimarlas injus tifi oedas, scg,un der ostrardn

\
.

sn el momento oportuno,
Exhor tades por el Sri Megistrado para gu¢ lleguen a una transac-— Ji
gidn, se consigue €stu nomyrom& ticndose lqs demandedos & entreger a

\

cigs de salarios existgnies, ¥y sedenta pesetas mes, como indemnizacidn

1 DB, J‘ulie Nuflez Gealdn, oiento sctenta ¥y seit pesema, por las diferen- {
l
|

por despido, ¥y a Noilg Carmen Caballero, ciento onee pesetas con cin-
cuenta y eineo eentimos, 'por la ciiferencia de salarios ¥ seéenta Dese~-
tas mds como indemizacidn por despido. les sctoras se muestren confor
més con la propuesta de los demandados, ¥ dstos entreg;an_pbr 1_63 @ neep .
t-os expresados ‘a D&; Julia Nufi€z, doscj.entas treinta y seis pesetas, ¥y

g D&, Carmen Caballero- ciento sotenta ¥y una peseta con cincuenta ¥ cin

en centimos, recogiendo cada una de sllas a su poder las axpresadas su-

mas ¥y ddndo con su pereibo, por zanjadas todas les diferencias que en-
tre ellas pudisran existir, derivadas del contrato de trabajo que les -
unfa a los demandados.

Y el 8Sr, Magistrado tiene por celg brado el acto con avenencia acor

dando se archiven los autos.

b
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De todo lo que,.se extiende la presente acta que Tirman todos los

comparecientes, despues &el Sr. Magistrado, ¥ conmigo, Secretario, de

que doy' f€.

NOTW .~ Zn el mismo dfa y compuestas de.cuatro folios Utiles, se archiven

@stas actuaciones. Doy
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Expediente: 2564-55/86

Fondo: Maxistratura de Traballo. A Coruna

Data: 1941

Demandante: Elvira del Camino. 17 anos. Vecifia da Coruia

Demandado: “Radio Philips”. Rua Fontan, 3. A Corufa

Asunto: Despido inxustificado. A traballadora alega que antes prestaba os
mesmos servizos na “Metro Goldwin Mayer” e que foi requirida pola propia
empresa demandada polo que non atopa motivo xustificado para o seu despido
salvo para atender as peticidns de colocar a outra empregada no seu lugar.

Sentenza: Desestimacion da reclamacion da demandante por chegar a un

acordo. Arquivo do expediente.



' Maria del Cawino Barreto, de 17 aflos, soltero, asistida
de su hemsna D3 Amsrica del Camino Barreto, mayor de edad,
empleada y ambas vecinad de esia Ciudad, con domicilio en la
calle de Orillamar 16-22, snte .a Magistratura del Trabajo con

parecen y dicen:

Que formulan demanda& contra D, Leocpoldo Secada, mayor
de edad, soltero, en concepto de Apoderudo de Radio Panilips,
establecids en esta Ciucad, calle de Fontan n2 3 bajo, gue fun-
damentan en los siguientes hechos:

12 Desde el 16 de Dicieasbre ultimo venia traba jando por
cuen ta v a4 las ordenes del dems ndado con la reitribucion de cua-
renta pesetus sensnales,.-

| 22 Que con unteriorided vino prestando igukles servicios en
la entidad »Metro Goldwin Mayerw, de donde fue requerida por el
demendado, al cuwl prestd sus servicios desde ls Techa indicada
en €l heclio anterior.- S

0% Bl dia 27 del porximo padado mes de Febrero, sin justa
causa ni motivo qQue lo ‘justif ique, & no ser atender peticiones
para colocar otro empleada en su lugar, fue despedida.-

Por ello acude en

SUPLICA de yue ieniendo por presentada esta demands con su
copiu se sirva en definitiva dictur sentencia declarando injuto
el despido y en su consecuencia condenar «l desmandado a readmitir-
la o indemnizarla con la cantidad de tresciensas veinie pesetlas
importe de ocho semundas de indemnizaclon, ¥y en und y OLro caso
a abonarle la cantidad de ciento treinta y cinco peseiax ochenta
y einco eentimos por el teimpo de duracion del Jjuicio,.-

Otro si: La sedorita laris del Camino Barreto es menor de
dieciocho aifios, carece de las personas gue seifala el articulo
211 del Codigo Civil en sus (res numeros primeros, por lo {ue a
su unica hemans mayor de edad la tambien couparecisnie Americy
del Camino Barreto, le corresponde la tutoria de aguella, de con-
formidad con el numero 42 de dicho preceplo legal, & cuyos [ ines -
comparece asistiendols y representandola, ¥y
SUPLICA se Lengan por hechas e¢steas mealfestaciones a ios
efecios 0POrtunos.- ~

La Coru.a, 6 de Marzo de 1941.
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L R . | i * Cgmda a catcroe da abril de rvil nwe-
% sr. Gila. Lamela.,.. f! qj,qntps cuamnm y une. 2 , S
nad@ ouenta y ‘/_ B g 2 ,y
e A RESUI.‘I:A.N‘,D: Q.ue eon foo e 8818 de WaTEO. gréximo paaado, dcma
AT Mari ino Barreto, asistids 4e. sy hezmena Dotfia ‘América,; pre
Fe _senty hts Magistrafura + raciandndo contre su.patrono don leo~

L W 1de &qad ‘exponiendo: Q,ue desde el “trece ‘de. Septiemure del pa&a :
o gg aflo, ver & trabajando” por, orden 7 euents del d eméndado con la e =
‘retribueidn de. cuatro pesetas dlarias, y que &’ dfa veintisiete de -
Ty | febrero Jel eorrienta gi.o fusre. atzs vedidd pera eologar a otra en=
“1 . pleade en su- lugar; toruinende con 1a sUflica de que s¢ gondenase
: al referido demendado a que la readmitiese o la indemis ase con la
cantidad de trascientas veinte pesetas 1mp0rte da ocho =semenas de
:lndemizaaidn. y en uno y otro =80 e abonarle la cantidad de cien~-
to trein y cinco pesetas con cchenta y cinco centimos por el tiempo
da duracidn del Juicio. e ‘

| msurmmo Que en el "dfa de hoy, Doia mérioa del Camino Ba=
“rreto, representente legal d¢ su hermans, menor 92 ¢isz ¥y oolo &lfE.
Marfe del Cemind Barreto, ol comparecencia. afectusda ante esta Ma-
gl stratura, manifesatéd que dest stfe de la demar de entablada contra el
demandado. por haber llegado-a una' soluqién amistosa. ‘

. C@ISIDM&NDG Que "*a"*;.uc.o de ic:ttdo la: u(‘tOT&,'& med io, de su
-representinte legal, procsde tensris como tal v daclarsr concluso
el procedimiento. . | i SR | el

VT“‘”’OS @l Deoreto de. 13 de mayo de 19.58. ;,r los ,,reoeptos de ge-
‘merel. aplic acwn. | - : ,.

I

; 8. S8, por ante m{, S¢ccreterio, dijos Q,ua dabile banar tisne

’ | - POY. dﬁsistide a la actora dofia ‘Mar a del Caming Larreto, asiatida |
| dée su hermans 4 mprasﬁntante tegal, doile am rioa, ‘de la d emande en-
AL ‘tebleda contra Don Leoppldo, Secada, sobre’ reclemacidn por despido,

. ¥ acuerda que se asrchiven estos autos une vez que trenscurran cinco
~ dfas hdbiles, w partir de la notiucacién de .esta resoluei én, sin
' interponer contra dlle recurscs :

As{-lo mendé y firma sl 3r. Don Manuel Gila Lamels, Mepistrado
de Trebajo, Suplente, de La Corufie, da que. doy fé. hntre 1lineas: de-

mand&a: Vale. ‘ _ - !

. Wm | BL qkblt..,']lh"o.
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Expediente: 2565/56

Fondo: Maxistratura de Traballo. A Corufa

Data: 1941

Demandante: Matilde Pazos Bouza. Xornaleira. Vecifia da Corufa.

Demandado: Ramon Rivera lllade. Fabrica de cervexa “La Estrella de Galicia”. Avda.
General Sanjurjo, 3-5. A Corufia.

Asunto: Indemnizacion de xornais por dias de baixa médica.

Acta de conciliacién: Chégase a un compromiso de pagamento dos xornais por parte do

demandado e a demandante modstrase conforme.
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v\ 8r. lagistrado del Trabajo de i
La Corniia.
’ Wefilde Fazos Bon

e
3
]

‘)/ g2 de nrofesidn jornelera, de %3 afios de edad c2sads, ¥
. \' domiciliada en La Cornfia, calle del Pozo n2 15 bejo, 2 Vd we8petnosamente
e expone;
SR

1% Que vprests sns ssrvicios como ohrera desde el dia 16 de jnlio de 1.926

'hasta l= fecha,por orden v cventz de D. Ramén Rivers Illade, pronistario de

/::‘\\\ 1l fébrica de cervezas "Ls Estrella de Galicia™ de esta cepital vy domieili-
: “;;:~E§ Ls Corufia, Avenida dsl General Sanjurjo n2 %2 y 5, y con el jornal de
!Einﬁi ;;setas dimriss, 22 Qne habiendo caido enferma ¢l dia 27 de marzo del
& “: aﬁigactnal, y disfrotando por lo tanto de los= beneficios del gubsidio ds en~

“ § iy
§ ’é} QD' fgﬁﬁodad qne 12 ley le concede vno de ellos consistente sn el 2bono {ntegro

y 3
d¢ su jJornal, y que el patrono le arrebatd al implantar vn turno ds trabajo

>

.Qﬁ tre® dias semansles=, inclnyendo en €1 a la demandante ,desde ¢l di=z Z de
‘l' mﬁﬁgahril del actral, al 2legar para ello falta del mismo, prosigniendo 1z scto-
Q£&A ra en =n gnfermedad. 72 Qpe 2 tenidndose = lae circonstanciss y2 expusstas

vy £
la demandante crée 16gico y de razdén que el referido patrono le a2bone el jor-

\ 5 nal a qne tiene derscho, y por cuyo motivo es por 1o qus ®¢ dirige 2 V4 para
f} 80 mejor conmsecnucidn. Por lo tantc, : 1
¥ Suplice. 2 la legistraturs del Trabajo, que teniendo por presentads eeta de-
manda, con su corre spondiente copia, emplace 2l demandedo, y previos lowm
trinites legnles, dicte smentencia, condensndo 2 D. Remén Riverg Illsde = que "~ ;
; indemnice = la sctora con la cantidad daji/?k importe de lo gne le sdenda por |
4
| concepto de jornmales haste ¢l die de 1a fechs.
La Corufia Z de’ mayo de 1.941. : i
; L2 demandante.
| : T *
f : cyfﬁzsaé7ééécjdﬁghr§ |
| e — |
e et T
A, |
DILIGENCIA.- La extiende yo Secretarie, para hLacer censtar que en el dia trés
de mayo de mil nevecientes cuarentea y une, me ha sido presentada por Den Angel
Aguiar la precedente demsnda acompafinda de una cepia de 1a misma, exhibiendom
‘ me céaula persenal de matilue Pazes Bouza de la tarifa 38,, clase 132,, nim
84150, expedisds en La cOorufia en 6 dae agoste de 1.940. X
- El presentante recege a su peder la expresads cddula Y firms conmige de qu

do y r6é, 5 %
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ACTA DE CONCILIACION

-

=== == =

En le ciudad de La Corufia y siendo las nueve horas y treinta minu-
tos del dfa diez de junio de mil novecientos cuarenta y uno, compare-
cen al objeto de celebrar el acto econciliatorio que le lLey previene, la
demandante Dofla Matilde Pazos Bouza, de las circunstancias que ya cons-
tan en autos, y el demandado Don Ramén Rivera Tllade, mayor de eded, ca
sado, industrial y vecino de esta Ciudad, con domicilio en la Avenida
del General Sanjurjo, nimeros tres y cineco.

Le{da por m{, Secretario la demanda de feche tres de meyo préximo
pasado, por la actora .se manifiesta que se afirme y ratifica en su de~-
manda, y por el demandado, que se opone a las pretensiones de aquélla.
por 2stimarlas injustificadas, segin probaréd en el momento oportuno.

Exhortados por el Sr. Magistrado para que lleguen a una transaec-
eién se consigue data comprometiendose el demandado a abonar & la ac-
tora tres d{as eemanales, desde el momento en que fué dada de baja y
hasta que transcurran cuatro meses a contar desde aquella baja, con
exoepcién del veintisiete de marzo al cinco de abril, por haber ya per-
ecibido su importe, y el resto le serd abonado tan pronto se presente a
cobrarlo en su fdbrica.

La actora se muestra conforme con la proposioién patronal aceptan-
dpla en todas sus partes.

Y el Sr. Magistrado tiene por celebrado el acto con avenelela, ¥y
acuerda se archiven las actuaciones, extendiendose de todo ello la pre
sente acta que firman los comparecientes, despues de aquél. y canmigo,
Seeretario, de que doy fé.asi como que no firma la actora por no saber.

Doy fé.

EolundtAn 9 forans
J/7\ x" n\\\\zﬁfi/;“,J~-——‘_—-———::;_v

NOTA.~- %n el mismo dfa y compuestos de tres folios Ut
estos autos, segin estd acordado. Doy fé iles, se archivan

ke

/



Relacion de imaxes

1. ARG.Coleccion fotografica. A Corufia: Xardins de Méndez Nufiez, mulleres
empedrando a calzada. [ca. 1913]
Signhatura 5754

2. ARG.Coleccion fotogréfica. A Coruiia: As Xubias. Clinica Labaca. [ca.1930-1935]
Signatura 2889

3. ARG.Coleccién fotografica. A Corufia: [As Xubias: a Clinica Labaca en
construcion]. 1928
Sighatura 3864

4. ARG.Coleccién fotografica. A Corufia: [Celebracion do terceiro aniversario do
Alzamento no Cantén Grande]. 1939.
Signatura 3647

5. ARG. Fondo José Gonzalez Fernandez. [Alumnas do curso de costura Sigma en
Sadifieiro (Fisterra)]. 1956
Signhatura 91988

6. ARG.Coleccion fotogréfica. A Coruia: [Cantén Grande]. 1900
Signatura 3699

7. ARG.Coleccion fotogréfica. Santiago de Compostela: ria do Vilar. [ca.1920-1930]
Signhatura 2554

8. ARG.Coleccion fotogréfica. A Corufia: [O Canton pequeno dende a praza de Mina]. [ca.
193-7]
Signatura 2720

9. ARG. Fondo Goberno Civil da provincia da Corufia. 1968
Signatura 4390

10. ARG. Fondo Goberno Civil da provincia da Corufia. 1968
Signatura 4390

11. ARG. Coleccidn fotografica. Culleredo: vista do Burgo e da fabrica da Cross. [ca. 193-7?]
Signatura 5008

12. ARG. Coleccidn de postais. O Porrifio: Paseo de Bernardo Carrera Capilla del Cristo.
[ca. 193-?]
Signatura 1644

13. ARG. Coleccidn fotografica. Culleredo: Fonteculler. Vista dun tren de vapor, en fronte
Perillo. [ca. 1925-1935]
Signhatura 2891

14. ARG. Coleccion fotografica. A Corufia: [RuUa Real]. [ca. 1930-1935]
Signatura: 3105



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

ARG. Fondo Maxistratura de Traballo da Coruiia.

Signhatura 2560/51-202

ARG. Coleccion de postais.A Corufia: Fabrica de Tabacos. [ca. 1917]
Signhatura 134

ARG. Coleccion de postais.A Corufia: Fabrica de Tabacos. [ca. 1917]
Signatura 552

ARG. Fondo Maxistratura de Traballo da Coruiia.

Signatura 2562-53/196

ARG. Coleccion fotogréfica. A Corufa: principio da ria Real, vista parcial do hotel
Ferrocarrilana. [ca. 1925-1935]

Signatura 480

ARG. Coleccioén fotogréafica. A Corufia: [Hotel Ferrocarrilana]. 1925
Signatura 2728

ARG. Coleccidn fotogréafica. A Corufia: praza de Pontevedra e Escolas da Guarda. [ca.

1930-1935]

Signatura 322

ARG. Coleccioén fotogréafica. A Corufia: [Praza Ourense]. 1930
Signatura 3038

ARG. Coleccién fotogréafica. A Corufia: [Visita de Franco: aspecto de Catro Camifios].

1939
Signatura 3747
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