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A evolucidon dende a democratizacion cultural ata a democracia
cultural cambiou ou modelos dos museos e os restantes centros
culturais.

. A democratizacion da cultura xorde por primeira vez coa Revolucion

Francesa e a apertura dos museos a cidadania, o primeiro o do

= Louvre, para que o pobo puidese gozar das obras mais relevantes

da escultura, a pintura etc.

| Centrouse asi no acceso ao produto das artes clasicas: pintura,

escultura, musica, danza, arquitectura, literatura, poesia e, mais
tarde, ao cinema.

Con todo, a democracia da cultura, xorde na segunda metade do
século XX, leis como a francesa Marlaux constitien as suas
primeiras referencias; o seu foco non se atopa no acceso a cultura
senon na participacion activa na creacion cultural.

Esas novas manifestacions culturais @ non sempre elitistas nin
economicamente rendibles pero que constitien e forman parte da
herdanza cultural europea, deben ser obxecto de proteccion polos
estados membros porque enriquecen o benestar social e a
identidade cultural.

Neste punto debemos lembrar que, a cultura, para ser tal non ten
que ser rendible economicamente; ten un valor en sl mesmo.

Museo do Louvre Paris



Se vostede ten un pan e eu teno un euro, e eu vou e
comprolle o pan, eu terei un pan e vostede un euro, e
vera un equilibrio nese intercambio, isto é, A ten un
euro e B ten pan, e a inversa, B ten o pan e Ao euro.
Este é, pois, un equilibrio perfecto.

Pero se vostede ten un soneto de Verlaine, ou o
teorema de Pitagoras, e eu non tefio nada, e vostede
ensinamos, ao final dese intercambio eu terei o soneto
e o teorema, pero vostede conservaraos.

No primeiro caso, hai equilibrio. Iso é mercadoria. No
segundo, hai crecemento. Iso é cultura.”u o teorema
de Pitagoras, e eu non teno nada, e vostede
ensinamos, ao final dese intercambio eu terei o soneto
e o teorema, pero vostede conservaraos.

No primeiro caso, hai equilibrio. Iso é mercadoria. No
segundo, hai crecemento. Iso é cultura.

Michael Serres

Museo D" Orsay, Paris



ACCESO GRATUITO E MASIVO A
CULTURA.

FOMENTO DA PARTICIPACION
CULTURAL.

NOVAS ,TECNOLOXiAS, ERA DIXITAL E
IA . ESTAN A CAMBIAR OS MODELOS
DAS INSTITUCIONS CULTURAIS.

O PUBLICO E XERADOR DE CONTIDOS
E NON UN MERO ESPECTADOR

B A GLOBALIZACION E A DIXITALIZACION
- TRAE NOVOS PUBLICOS POTENCIAS
E NOVAS MANIFESTACIONS
CULTURAIS

Museo Bansky Barcelona




FORMAS NO QUE O PUBLICO XERA CONTIDOS CULTURAIS
Creaciodn espontanea: Fotografias e resefas en plataformas.

Creacion fomentada polos centros culturais: Talleres,
programas educativos, exposicions interactivas,
crowdsourcing e outsourcing.

Cocreacion:

A) Narrativa dos contidos museisticos é asi mais inclusiva
incorporando a vision de colectivos diversos.

B)A creacion de museos participativos nos que é o publico o
que deseia conxuntamente os contidos co museo.

C) Recopilacion conxunta de patrimonio inmaterial. Cando
con testemunos, con anécdotas, con historias o publico
complementa o patrimonio cultural.

BENEFICIOS:

1. Maior Conexion e vinculacion a cultura especialmente cos
comunidades locais.

2.Vision olistica e inclusiva da cultura.

3.Maior Difusion e Visibilidade

4.Innovacioén no acceso a cultura.

RISCOS:

1. INFORMACION NON VERAZ

2. MALA XESTION DE DEREITOS DE AUTOR
3. INCLUSION INSUFICIENTE OU LIMITADA
4. RESISTENCIA A MODERNIDADE

Museo provincial de Lugo



Problemas de Propiedade Intelectual Relacionados co Publico nos
Museos

1. Dereitos de Autor sobre as obras exhibidas

* Moitas obras nos museos ainda estan protexidas por dereitos de
autor, especialmente no caso de arte contemporanea.

* Se un visitante toma fotografias ou videos dunha obra protexida e
publicaos en redes sociais ou os comercializa, pode estar a infrinxir
dereitos de reproducion ou comunicacion publica.

2.Fotografia e Filmacion dentro dos Museos

* Moitos museos prohiben a toma de fotografias ou videos de certas
obras protexidas.

* Outros permiten a fotografia s6 para uso persoal e non comercial, o
que xera ambiglidades sobre a publicacion en redes sociais ou blogs.

» Alguns museos tentaron restrinxir a difusion de imaxes das suas
obras, mesmo cando estas xa estan en dominio publico (ex. o caso do
Louvre e a Mona Lisa).

3.Creacions do publico baseadas en obras dos museos

Recreacions como NFT, memes, pastiches



Monday Lisa

Creacidéns do publico baseadas en obras dos museos

Real Decreto-lei 24/2021, do 2 de novembro ten por obxecto a
transposicion da Directiva UE 2019/790 do Parlamento Europeo e
do Consello do 17 de abril do 2019 sobre os dereitos de autor e
dereitos afins(Lei Iceta)

No seu artigo artigo 70 o Real Decreto sinala: “Non precisa a
autorizacion do autor ou do titular de dereitos a transformacion dunha
obra divulgada que consista en tomar determinados elementos
caracteristicos da obra dun artista e combinalos, de forma que dean a
impresion de ser unha creacion independente, sempre que non
implique risco de confusién coas obras ou prestacions orixinais nin se
infira un dano a obra orixinal ou ao seu autor. Este limite sera tamén
aplicable a usos diferentes dos dixitais»e

E isto unha infraccién ou unha “obra derivada” permitida polo dereito
de cita ou a parodia? A resposta € que en Esparia e con esta norma

' 0S pastiches e os memes estan protexidos, cos unicos limites, por

certo, de incerta seguridade xuridica, de que a obra non xere confusion
coa orixinal, é dicir que se distingan da obra do autor e sen que se

! dane a obra orixinal nin o seu autor quebrantando os seus interesese,

especialmente os econémicos
Exemplo:Un artista dixital remestura cadros clasicos dun museo nunha

ilustracion que logo vende como NFT (Token Non Funxible), que

partindo da blockchain converte arquivos dixitais en obras de arte que
son unicas e irrempazables (a diferencia daquela da que parten)
porque a través dun codigo que se lles outorga pode comprobarse a
sua inalterabilidade, por iso non se vai cambiar nin tampouco plaxiar
porque quedaria constancia.
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Arte dixital

Protexidos por dereitos de autor co réxime da Lei de Propiedade
Intelectual.
. Outras formas de proteccion

a) A tecnoloxia Blockchain que permite seguir a obra dende a sua
creacion, de xeito que calquera alteracion pode ser detectada
permitindo asi garantir mediante un cédigo a autenticidade e
inmodificabilidade da obra

b) As licencias dixitais que son auténticos contratos que lle
permiten ao autor controlar como se utiliza a sua obra na rede
podendo establecer limitacions a sua reproducion, exhibicion,
comunicacion etc.

c) O depédsito notarial da obra (obviamente notarialmente
4 quedaran cunha copia) e que certificara notarialmente a obra e o
seu contido no momento concreto.

d) Certificacion pola OMPI (Organizacion Mundial de Propiedade
Intelectual que certifica a la autoria o caracter orixinal e inalterable
da obra, brindando unha proteccién plus aos dereitos de autor na
Internet.
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Algunos apuntes sobre propiedad intelectual e proteccion de datos

] Non se protexen ideas nin expresions carentes de orixinalide (podemos

g mencionar os mdltiples lenzos en blanco (Robert Rauschenberg), en vermello
ou negro, as diversas representacions artisticas dunha mesma idea como o
abandono etc... os pleitos como os de The Planets e os herdeiros de Jonh
Cage por ONE MINUTE OF SILENCE E 4°33”

Lo Unico que tienen en comun la musica y el silencio es el tiempo. El silencio
no es de nadie)

Mike Batt, «A mifia € unha peza moito mellor. Fun capaz de dicir nun minuto o
mesmo que Cage en 4 minutos e 33 segundos»

O segundo dos elementos para a proteccion é a orixinalidade pero esta € moi
dificil de definir.

Orixinalidade que non novidade:Temos excepcidns porgue existen supostos
O urinario de Marcel Duchamp que deu lugar & denominada nos que se sinala a existencia de dereitos sobre a decisiébn de propofier
descontextualizacion pop obxectos non orixinais (readymade ou objet trouvé, manifestacion artistica que
consiste en utilizar obxectos xa existentes e que normalmente non se
consideran artisticos para darlles un novo significado)

Tampouco se protexe o estilo ou sobre os feitos e os datos da creacién.

Empaquetado do Pont Neuf de Paris por Christo.
Reproduciuse nunha cortametraxe e deu lugar a un
pleito no que se recofieceron dereitos a Christo. O
atutor demandou posteriormente a unha axencia de
publicidade por unha campafa na que facian uso da
sUa idea e gafiou.




A restauracion e a copia
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Os tribunais israelis recofieceron os dereitos dos restauradores.
Fonte. Fundacién Juan March

Tres supostos afectan especialmente aos centros culturais:

A restauracion: Non hai proteccién porque non produce outra forma expresiva, ten talento e
habilidade pero non crea. Si estan protexidos os documentos creados durante 0 proceso
(informes, estudos etc) pero non a restauraciéon que se funde coa obra restaurada. Algunhas
excepcions tefien prosperado, por exemplo a restauracion dos manuscritos do Mar Morto.

A copia: Depende. Si é unha mera copia entéon non se xeran dereitos de
propiedade intelectual pero si a copia non é unha mera copia sendén que
comporta orixinalidade e creatividade si. Asi 0s 0s casos recofiecidos son copias
feitas por autores de renome.

E dicir si 0o que fai a copia é un artista cofiecido parece que mesmo se copia
obras xa no dominio publico pode mesmo facer rexurdir dereitos de propiedade
intelectual. Caso Serge Blocha ilustrador famoso que fixo unha copia dos trofeos
que adornaban o Palacio de Versalles. E que decir da admisién por Dali de que
copiou reiteradamente e con diversas versions a obra de Jean FranCois Millet
“El Angelus”

Tamén se recofiecen dereitos cando o copista € o propio autor.

Reminiscencia arqueoldxica do Angelus de Millet de Dali e o cadro
orixinal de Millet

Vestido Modrian Yves Sant Laurent nas obras abstractas del neerlandés
Piet Mondrian.




Fotografias e obras fotograficas

A actual Lei de Propiedade Intelectual (LPI) fai unha diferenciacion que ten plena xustificacion na teoria, pero que xera moitos problemas na
practica: distingue entre “obras fotograficas” e “meras fotografias”.

Asi, o artigo 10.1 h) LPI inclie expresamente as “obras fotograficas e as expresadas por procedemento analogo & fotografia” entre a listaxe
de creacions obxecto de propiedade intelectual.

Pola sta banda, o artigo 128 LPI disp6n: “Quen realice unha fotografia ou outra reproducion obtida por procedemento analogo a aquela,
cando nin unha nin outra tefian o caracter de obras protexidas no Libro I, goza do dereito exclusivo de autorizar a sta reproducion,
distribucion e comunicacién publica, nos mesmos termos recofiecidos na presente Lei aos autores de obras fotogréaficas.

Este dereito terd unha duracion de vinte e cinco anos computados desde o dia 1 de xaneiro do ano seguinte a data de realizacion da
fotografia ou reproducion.”

Esta distincién non se aplica para as fotografias anteriores a Lei de 1987 que estan baixo o ambito da LPI de 1879 e gozan todas de
proteccion sin distinguir entre fotografias e meras fotografias, proque esta distincion introdicese na Lei do 87 e non pode prexudicar
dereitos dos autores fixados antes. Asi o recollen sentencias como a da Audiencia Provincial de Valencia de 13 de junio de 2012 e a da
Audiencia Provincial das Palmas de 10 de marzo de 2011

E mera fotografia, por tanto, a que non é obra fotogréfica. A distincién non é irrelevante, pois, ao pertencer as obras fotogréaficas ao Libro |
LPI (titulado “Dos dereitos de autor”) e as meras fotografias ao Libro Il (titulado “Dos outros dereitos de propiedade intelectual e da
proteccion “sui generis” das bases de datos”), o seu nivel de proteccion é distinto. Asi, podemos destacar as seguintes diferenzas:

Os dereitos do autor sobre a sta obra fotogréafica tefien unha duracién de 70 anos despois da sua morte (1 de xaneiro seguinte) ou
declaracién de falecemento (artigo 26 LPI); mentres que os dereitos do realizador sobre a sia mera fotografia tefien unha duracion de 25
anos desde o 1 de xaneiro do ano seguinte a data de realizacion ou reproducion.

O realizador dunha mera fotografia non ten dereitos morais sobre a mesma (artigo 14 LPI), de forma que non pode esixir, por exemplo, o
recofiecemento da stlia condicién de realizador, nin esixir respecto a integridade da sua fotografia.

Retrato da FOtOgr,afa surrealista Lee En caso de cesion dos seus dereitos de explotacion sobre a mera fotografia a un terceiro, o realizador en ningn caso (salvo pacto entre as
Miller. Museo Dali. partes, claro) pode esixir o exercicio do seu dereito a unha remuneraciéon proporcional aos ingresos de explotacion (artigo 46 LPI); que,
Fonte:ossayecasadearte.com salvo en contadas situacions, si pode esixir o autor sobre a sta obra fotogréfica.

O realizador dunha mera fotografia non ten recofiecido o dereito de transformacién (artigo 128 LPI), de forma que non pode impedir que
terceiros modifiquen a sta fotografia de forma que se derive unha diferente (sempre que non sexa unha simple reproducion).



Algunos apuntes sobre propiedad intelectual e proteccion de datos

Foto de Lee Miller feita pola sua
parella o fotégrafo Man Ray.
Fonte: pamono.es

Agora ben, onde se sitla a lifia entre unha obra fotografica e unha mera fotografia? A cuestién non € nada sinxela,
pero, como vemos, ten unha gran importancia practica.Tefiénse recofiecidos dereitos de autor aos fotografos de
obras existentes porque se lles ten valorado como autores tendo en conta que as suUas fotografias tefien
compofientes de orixinalidade como a luz, o enfoque etc, casi coma un escendgrafo.

A Directiva 93/98/CEE do Consello, do 29 de outubro, relativa & harmonizaciéon do prazo de proteccién do dereito
de autor e de determinados dereitos afins sinala no seu considerando 17: "para conseguir unha harmonizacién
suficiente do prazo de proteccion das obras fotograficas, en particular de aquelas que, debido ao seu caracter
artistico ou profesional, sexan importantes no mercado interior, é necesario definir o grado de orixinalidade
requirido na presente Directiva; unha obra fotografica, de acordo ao Convenio de Berna debe considerarse orixinal
si constitie unha creacién intelectual do autor que reflexa a sGa personalidade sin que se tome outro criterio tal
como o mérito ou a finalidade

Iso sup6n que toda fotografia que implique un traballo de plan e concepcién, no que intervefia o esforzo intelectual,
a capacidade creativa, o talento e a personalidade do fotografo, debera considerarse orixinal. A mirada persoal do
fotoégrafo na concepcioén da fotografia, asi como o seu reflexo e traducion na execucién da mesma

Pola contra, non seran obras fotogréaficas, sendn meras fotografias obxecto do dereito afin contemplado no art.128,
as que se limiten a recoller de forma mecanica automatica, comdn ou normal, a realidade tal cal se presenta: a sta
"imaxe banal". Aquelas fotografias nas que predomina o aspecto meramente mecanico ou técnico, nas que a
captacion da imaxe ou impresion da pelicula limitase a pulsar o disparador da camara.

Compre sinalar que, xunto a anterior, a Directiva N° 2006/116/CE que harmoniza no dereito da UE o prazo de
proteccion do dereito de autor e de determinados dereitos afins, en particular de artistas intérpretes ou
executantes, produtores de fonogramas, produtores cinematogréaficos e organismos de radiodifusion prescribe que,
salvo o criterio de “creacién intelectual do autor que reflicte a sia personalidade”, non se debe aplicar
“ningun outro criterio” para determinar o dereito do autor & proteccion das suas fotografias.



Demandou a Wikipedia por publicar fotos de

Caso Re|ss-EngeIhorn obras en dominio publico feitas polo museo.

Museum- Mannheim Alemana
- TP R TS b s TR O pleito tivo a sua orixe en reproduciéons

2" fotograficas que o museo lle tiha encargado

facer a un fotografo profesional e que

incorporou ao catalogo de exhibicion do museo.

T

Un usuario do museo subiunas a Wikipedia
alegando que as obras estaban no dominio
publico, dado que, a data de falecemento dos
autores das obras facian que estivesen no
dominio publico.

« O tribunal aleman dixo que mesmo as
reproducions exactas poden estar protexidas se
se fixeron con medios e recursos significativos.
* Relevancia: a foto dunha obra en dominio
publico pode ter novos dereitos se 0 museo
demostra esforzo técnico e creativo.



Uso Comercial de Contidos
Relacionados co Museo

Caso David de Miguel Anxo Sentenza Corte de Florencia

Caso Venus Moticelli. A Galeria dos Uffizi interpuxo coa demanda
de 100.000 euros en concepto de danos a Jean Paul Gaultier por
utilizar a Venus de Botticelli na sua roupa, xa que, a firma
francesa utilizou o cadro do artista italiano para a sua coleccion
Capsula sen pedir permiso ao museo antes de pofielo & venda.

Caso Home de Vitruvio.A corte de Venecia ven de condenar a un
fabricante aleman de xoguetes, a empresa Ravensburger por un
puzzle ou quebracavezas de 1000 pezas que reproducia a imaxe
do Home de Vitruvio de Da Vinci. A sentenza é polémica porque
condenou a pagar unha multa non so polo uso comercial da obra
en ltalia senén tamén polos produtos comercializados noutros
paises. A cuestion complicouse porque un tribunal de Sttutgart
declarou que non se aplica o Cédigo de Patrimonio de Italia féra
dese pais. Habera que esperar porque ltalia recorreu.

Caso Google: Moi cofecidas foron as multiples demandas
recibidas por Google, por exemplo a interposta por varios autores
e a editorial Authors Guild que foi resolta o 16 de outubro do 2015
pola Corte de Apelacion dos Estados Unidos que entende que a
copia de obras ainda protexidas por dereito de autor e por tanto
fora do acervo publico -realizadas entre Google Inc. e varias
bibliotecas— debia interpretarse como fair use (uso xusto) e, por
tanto, nada debia compensar aos autores.



Extratexias de xestion

Rijksmuseum de Amsterdam

Decidiu liberar imaxes en alta resolucion das suas obras en
dominio publico baixo unha licenza aberta, permitindo aos usuarios
descargalas e reutilizalas libremente.
» O seu obxectivo era fomentar a creatividade e a difusion da arte
en lugar de restrinxir o seu uso.
As imaxes estan dispofiibles baixo licencia Creative Commons
Zero (CCO0), o que significa que estan en dominio publico e pueden
ser utilizadas libremente para cualquier propésito, incluindo fines
comerciais

Para evitar conflitos, os museos poden adoptar diversas estratexias:

Claridade nas Politicas de Uso de Imaxes
* Publicar directrices claras sobre a fotografia e o uso de imaxes das obras.
* Explicitarse o uso en redes sociais esta permitido e en que condicions.

Uso de Licenzas Abertas

* Aplicar licenzas Creative Commons en coleccions que xa estan en dominio
publico para facilitar a sua reutilizacion.

* Crear bancos de imaxes de libre uso para incentivar a participacion do
publico sen xerar conflitos.

Definicion de Dereitos sobre Contidos Xerados polo Publico

* En iniciativas de co-creacion, establecer acordos claros de cesion de
dereitos.

* Indicar se o contido achegado sera de uso libre ou se 0 museo tera dereitos
exclusivos sobre el.

Educacion e Sensibilizaciéon

* Informar o publico sobre propiedade intelectual mediante sinalizacion no
museo e campanas en redes.

* Fomentar o respecto aos dereitos dos artistas vivos e a importancia do
dominio publico.

Creaciéon de Modelos de Negocio Alternativos

« Se un museo quere controlar a comercializacion de imaxes das suas
coleccioéns, pode ofrecer as suas propias lifas de produtos ou licenciar o uso
das suas imaxes a terceiros.



En 2023, o Museo Mauritshuis dos Paises Baixos organizou
unha exposicion dixital na que convidou o publico a crear
reinterpretaciéns do cadro “A moza da perla” de Vermeer.

Con todo, un dos participantes creou unha versién en NFT e
vendeuna, o que xerou un debate sobre:

* Pode o publico monetizar reinterpretaciéons de obras en
dominio publico?

« O museo ten dereito a controlar como se usan estas
reinterpretacions?

Resultado:

* Non houbo accidns legais, pero o caso reflectiu os desafios
dos museos na era dixital.

» Alguns expertos argumentaron que, ainda que a obra
orixinal é de dominio publico, o contexto no que se xerou a
reinterpretacion (unha iniciativa do museo) poderia dar lugar
a restricions no seu uso comercial.



CASO MUSEO BRITANICO PARTENON DE ATENAS
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Julian van Dieken, creador digital berlinés realizou unha imaxe para o concurso
organizado polo Museo Mauritshuis,

Utilizéu a ferrramentea IA Midjourney, capaz de xerar imaxes complexas usando imaxes
de internet e Photoshop. O MUSEO FIXO EXPOSICION E SUSCITOU MOITA
CONTRAVERSIA PERO ISTO NON DEIXA DE SER UNHA ESTRATEXIA




Quén é o autor dunha obra creada por I1A?

A Lei de Propiedade Intelectual establece no seu artigo 5 que «se considera autor & persoa natural que crea algunha obra literaria, artistica
ou cientifica».

Polo tanto, s6 unha persoa fisica pode ser autora, so si existe intervenciéon humana poderiamos falar de dereito de autor. Asi que, si a obra
se xera por unha ferramenta de |A soamente no haberia proteccion da obra

Asi 0 acaba de sinalar a Oficina do Dereito de Autor de EE UU determinou recentemente que a arte creada unicamente por intelixencia
artificial non pode protexerse mediante dereitos de autor.

Agora ben, si os artistas poden demostrar a intervencion de creatividade ou o que o0 memso, dunha autoria humana sempre que sexa
significativa e asi si se xerarian dereitos de autor.

A nivel europeo a situacion é a mesma pero o futuro parece ir por outro lado como queda patente en informes das institucions europeas
como a Resoluciéon do Parlamento Europeo, do 20 de outubro do 2020 REGULAMENTO (UE) 2024/1689 DO PARLAMENTO EUROPEO E
DO CONSELLO do 13 de xuiio de 2024 polo que se establecen normas harmonizadas en materia de intelixencia artificial e polo que se
maodifican os Regulamentos (CE) n.ou 300/2008, (UE) n.ou 167/2013, (UE) n.ou 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 e (UE) 2019/2144
e as Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828 (Regulamento de Intelixencia artificial) non responde a unha regulacién
protectora dos dereitos de autor.



Os contidos werados por intelinondia artifigeal

Lei 3/2024, de 5 de decembro da Cultura Inclusiva e Accesible de Galicia.
Dita norma aliase coa democracia cultural & que faciamos referencia ao comenzo desta ponencia.

No seu artigo 3 sinala a sUa aplicacion a todos os centros culturais de Galicia e mesmo os estende aos de titularidade estatal pero xestionados pola Comunidade Auténoma, asi
sinala:
0 artigo 4 afronta os principios rectores todos eles aplicables aos nosos centros culturais pero especialmente son dous os que debemos destacar:

b) O desefio cultural para todas as persoas: é aquel que, aplicado & programacion e aos contidos culturais, parte dun enfoque en que se ten en conta a todas as persoas, tanto na
vertente creativa ou xeradora de produtos e servizos culturais como na vertente de acceso e consumo destes. Todo iso, sen prexuizo, no seu caso, do uso de produtos de apoio e
da adopcion de axustes razoables.

d) A diversidade cultural: € o enfoque que pon en valor a participacion real e efectiva de todas as persoas na cultura, en calquera das stas manifestacions, independentemente das
sUas condicidns persoais ou sociais, temporais ou permanentes, con especial atencidon as persoas en que concorra algun factor de risco de exclusion cultural.

En materia de sensibilizacién cultural sinala no seu aritigo 18.2 que para visibilizar a accesibilidade a cultura, as entidades que promovan actividades culturais difundiran, polos
medios adecuados a sua disposicion, tanto dixitais como analdxicos, as programacions culturais, con indicacion expresa de todos os seus detalles relevantes, en especial os que
afecten a colectivos con factores de risco de exclusion cultural. Ademais, favorecerase a creacion e difusion de axendas culturais compartidas e plenamente accesibles.

Toda a norma esta orientada a que na programacion, difusién, formacion, investigacion etc todos os centros culturais promovan a cultura inclusiva e tefian en conta as distintas
identidades cultuais asi como a sGa necesaria participacion.

A Lei prevé a creacion do Observatorio da Cultura Inclusiva e a aprobacion do Plan da Cultura Inclusiva e Accesible de Galicia.

2. ALey 2/2025, de 2 de abril, para o desenvolvemento e impulso da intelixencia artificial en Galicia.

Como acontece coa normativa europea a proteccion dos dereitos de propiedade intlelectual é débil e limitase a mencionar a necesidade de que nos procesos de desefio,
adquisicién,implementacion e uso dos sistemas de intelixencia por parte da Administracion Xeral da Comunidade Autonoma e o seu secfor publico se observen e protexan os

dereitos de propiedade intelectual e industrial segundo a normativa europea e estatal.

No rexistro dos sistemas de intelixencia artificial creados e usados polo Sector Publcio autonémico deben respetarse tamén os dereitos de propiedade intelectual enténdese que
afecten a eses sistemas ou modelos de intelixencia artificial e a cuxa proteccién se refire tamén cando fala da cesién de ditos modelos ou sistema.

En resumo a Lei esqueceu, tal vez porque tomou como modelo a norma europea (polo visto non as criticas & mesma) os dereitos de propiedade intelectual sobre as obras creads
por intelixencia artificial.



A esquerda fotografia de Goldsmith. A dereita serigrafia de Andy Warhol

CASO FUNDACION WARHOL VS GOLDSMITH

En primeira instancia, a District Court decidiuse directamente por
examinar o fair use, analizando os catro factores que o definen
afirmando que o traballo Prince Series de Warhol era transformativo,
xa que lle daba unha nova expresion & fotografia e empregaba unha
nova estética.

1) O propésito e caracter do uso, incluindo se devandito uso é de
natureza comercial ou ten fins educativos sen animo de lucro.

2) A natureza da obra protexida por dereitos de autor.

3) A cantidade e substancialidade da parte utilizada en relacién coa
obra protexida non seu conxunto.

4) Ou efecto do uso sobre ou mercado potencial ou ou valor d& obra
protexida por dereitos de autor.

En apelacion a Corte Suprema non ve axeitado o analise do primeiro
dos factores do fair use porque entende que o0 0 elemento do uso
comercial non é determinante, pero si que o0 uso tefia un propdsito
distinto ou un caracter diferente ao da obra orixinal e chega a
conclusion de que o propésito mediante o cal se usou a serigrafia
laranxa de Prince para a revista Condé Nast era substancialmente
igual ao que tifa a fotografia de Lynn Goldsmith. O resultado
comunicativo e distinto ao da fotografia de Goldsmith
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A esquerda fotografia de Goldsmith. A dereita Andy Warhol

CONCLUSION:

AS OBRAS XERADAS POR INTELIXENCIA ARTIFICIAL
CARECEN DE DEREITOS DE AUTOR SALVO QUE SE
FAGAN COA PARTICIPACION MAIORITARIA E
CREATIVA HUMANA EN CUXO CASO S| SE DARIA A
PROTECCION A TRAVES DA LEI DE PROPIEDADE
INTELECTUAL. POREN A LElI DE INTELIXENCIA
ARTIFICIAL EUROPEA DEIXA SEN RESOLVER O
PROBLEMA DA COMPENSACION POLO USO DE
OBRAS DE AUTOR PARA ENTRENAR A INTELIXENCIA
ARTIFICIAL.

PROBLEMA QUE SE RESOLVERA PROBABLMENTE
COA CONCESION DE LICENZAS E, MENTRAS NON
SE REGULA MEDIANTE OS PRINCIPIOS DO USO
LEXITIMO OU “FAIR USE” TIPICO DOS PAISES DO
SISTEMA COPYRIGNT.
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